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1. Einleitung
1.1. Problemstellung und Aufbau der Arbeit
In den meisten europäischen Sprachen werden für die Anrede an eine Person unterschiedliche 
Pronomina verwendet, die auf das soziale Verhältnis zwischen den Kommunikationspunnem 
verweisen. Zu diesem Phänomen der pronominalen Anrede existiert mittlerweile eine umfang- 
reiche Literatur, die meist in der Tradition der Arbeiten von Brown und Gilman (vgl. 2.1.1.) die 
Beziehung zwischen den pronominalen Anredeformen und den dadurch ausgedrückten sozialen 
Bedeutungen untersucht. Neben der synchronen Verwendung, die häufig durch Informantcnbe- 
fragungen erforscht wird, kommt der Untersuchung der historischen Entwicklung eine große 
Bedeutung zu, denn die grundlegenden theoretischen Arbeiten machen weitreichende Aussa- 
gen über die historische Entwicklung, die einerseits anhand der Fakten aus konkreten Sprachen 
zu überprüfen sind, andererseits als Grundlage für die Interpretation der historischen Fakten 
dienen können. Unter den slavischen Sprachen ist die historische Entwicklung des Anrede- 
systems bisher nur für das Russische und Polnische ausführlicher behandelt worden; hierfür 
war einerseits die Bedeutung des Russischen, andererseits die Tatsache entscheidend, daß sich 
das polnische Anredcsystem typologisch von dem aller übrigen slavischen Sprachen markant 
unterscheidet (siehe Berger 1995:15-18). Die anderen slavischen Sprachen sind in dieser Hin- 
sicht bisher kaum untersucht; für das Tschechische existieren in der Literatur bisher nur wenige 
verstreute Hinweise.
Alle modernen slavischen Standardsprachen außer dem Polnischen weisen ein System mit 
zwei Anredepronomina auf, und zwar den Pronomina der 2. Person Sg. (/>־ etc.) und PI. (vv 
etc.). Dieser Zustand ist aber nicht ursprünglich, sondern das Ergebnis späterer konvergenter 
Entwicklungen (Berger 1998). Daher ist es notwendig, die Entwicklung des Anredesystems 
für jede slavische Sprache getrennt zu untersuchen. Den spärlichen Angaben der Literatur zur 
Entwicklung im Tschechischen läßt sich entnehmen, daß das heutige System der Anrede mit 
vy (2. Person Plural) relativ jung ist und bewußt durchgesetzt wurde. Noch gegen Ende des 
18. Jahrhunderts gab beispielsweise Gedicke in einem Vortrag an, daß im Tschechischen, wahr- 
scheinlich unter deutschen Einfluß, die 3. Person Plural in der Anrede verwendet werde.
Übrigens ist die Deutsche Sprache beinahe die einzige, die, indem sie mit Sic anre- 
det, beides, sowohl das Vergrößerungsglas als auch das Fernglas der Höflichkeit, d.
i. den Pluralis und zugleich die dritte Person gebraucht. Wenigstens wüßte ich bis 
itzt außer ihr nur allein die Böhmische und Dänische Sprache zu nennen, die aber 
wol unstreitig diese Form von ihrer Nachbarin und Schwester erst später entlehnt 
haben. (Gedicke 1801:113)
In der Literatur finden sich zu dieser Anrede mit der 3. Person Plural (onikání, vom Prono- 
men oni) nur spärliche Angaben, die sich teilweise widersprechen und auch über die Verbreitung
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dieser Anredeform nicht einig sind (siehe 2.2.3.). Daneben wird darauf hingewiesen, daß diese 
Anredeform bewußt verdrängt wurde. Die bewußte Ablehnung des oni und die Durchsetzung 
des modernen Systems der pronominalen Anrede mit tv  und vy fiel in die Zeit der sogenannten 
Nationalen Wiedergeburt (národní obrozeni) ab den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts. 
In dieser Epoche bildete sich die modeme, primär durch die sprachliche Zugehörigkeit definier- 
te Nalionalgesellschaft. Gleichzeitig wurde der Funktionsbereich der tschechischen Sprache, 
der am Ende des 18. Jahrhunderts sehr eingeschränkt war, stark ausgeweitet. Im Zusammen- 
hang damit wurde eine sprachliche Erneuerung vorgenommen, die die moderne Schriftsprache 
seither entscheidend geprägt hat. Auf vielen sprachlichen Gebieten wurde gezielt an den Zu- 
stand der Zeit vor 1620 angeknüpft, und die Entwicklungen der unmittelbar vorangegangenen 
Zeit, also des 17. und 18. Jahrhunderts, wurden entschieden abgclchnt. Hieraus ergibt sich, 
daß das Jahr 1620 (die Niederlage der Ständeerhebung in der Schlacht am Weißen Berg) und 
die Nationale Wiedergeburt zentrale Daten für die Geschichte der tschechischen Sprache sind. 
Jedoch ist strittig, inw׳iew׳eit diese Daten Umbrüche in der Sprachentwicklung darstcllen oder 
Entwicklungen sich über die Epochengrenzen hinweg kontinuierlich fortsetzen.
Da das System der Anredepronomina zu den Bereichen der Sprache gehörte, die von der 
Erneuerung der Sprache im obrozeni betroffen waren, stellt sich auch für dieses Gebiet die Fra* 
ge nach Kontinuität und Diskontinuität der Entwicklung; insbesondere die Rolle des obrozeni 
in der Entwicklung ist jedoch, abgesehen von wenigen spärlichen Hinweisen, bisher nicht un- 
tersucht worden. Daher ist cs wünschenswert, gerade hier zu gesicherten Aussagen über die 
Entwicklungen bis zur Nationalen Wiedergeburt und den Umfang der dann eingeleiteten Ver- 
änderungen zu kommen, die dann wiederum zur Beurteilung des Verhältnisses von Kontinuität 
und Diskontinuität beitragen können. Dabei sollen in die Untersuchung möglichst wenig An- 
nahmen über die Bedeutung historischer Entwicklungen oder den Einfluß von Sprachkontakten 
als Voraussetzungen a priori einiiießen. So erlaubt zum Beispiel die Feststellung, daß eine Er- 
scheinung auf Entlehnung zurückgcht, noch keine Rückschlüsse auf ihre Verbreitung und ihre 
Verankerung im Usus. Umgekehrt kann aber die Verwendung sprachlicher Formen auch unab- 
hängig von der Frage nach ihrer Entstehung oder Entlehnung untersucht werden. Ein solches 
Vorgehen ist gerade bei solchen sprachlichen Erscheinungen sinnvoll, die, w׳ie das onikânL nicht 
nur auf Entlehnung zurückgehcn, sondern auch von der Sprachnormicrung erfolgreich wieder 
verdrängt wurden. Hier führt eine Konzentration auf die Frage der Entlehnung leicht dazu, daß 
die tatsächliche Verbreitung und Verwendung ungenügend untersucht werden. Jede Aussage 
über den Einfluß historischer und sozialer Veränderungen auf sprachliche Entwicklungen ist 
aber auf möglichst umfassende Daten über Verbreitung und Verwendung sprachlicher Formen 
angewiesen; solche Daten fehlen bisher fast vollständig.
Die vorliegende Untersuchung wird daher als Voraussetzung für weitere Interpretationen 
zunächst in einer möglichst umfassenden Quellenanalysc die Daten der untersuchten Entwick- 
lung erfassen. Diese sprachgeschichtlichcn Daten können dann mit dem Hintergrund der äu- 
ßcren Sprachgeschichte und mit allgemcintypologischcn Annahmen über die Entwicklung von 
Anredesystemen in Beziehung gesetzt werden. Die Besonderheiten der tschechischen Entwick- 
lung sollen darüber hinaus durch einen Vergleich mit den entsprechenden Entwicklungen im 
Polnischen und Deutschen deutlich gemacht werden. Auf dieser Grundlage wird schließlich 
eine Gesamtcharakteristik der Entwicklung der pronominalen Anrede im Tschechischen und 
eine Bewertung der Rolle der Nationalen Wiedergeburt versucht werden.
12 I. Einleitung
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131.2. Historischer / Untergrund
Der folgende Abschnitt bietet zunächst einen Überblick über wichtige Daten der äußeren 
Sprachgeschichte; im Anschluß daran wird auf ihre Bewertung in der Literatur und auf das 




Das 16. und das beginnende 17. Jahrhundert waren eine Blütezeit der tschechischen Schrift- 
kultur, ln dieser Zeit entstanden unter anderem zahlreiche wissenschaftliche Werke, etwa auf 
dem Gebiet der Geschichtsschreibung, Grammatik oder Lexikographie. Eine bedeutende kul- 
turclle Rolle spielten die protestantischen Kirchen, in erster Linie die Brüderunität (Jednota 
bratrska), die mit der sogenannten ״Kralitzer Bibel“ (1579-1593. benannt nach dem Druckort 
Kralicc) eine vollständige Bibelübersetzung hervorbrachte, die in der Entwicklung der Sprache 
eine bedeutende Rolle spielte (zur Sprache der Kralitzer Bibel siehe Šlosar/Večerka 1982:79- 
80). Kulturell stimulierend wirkte auch die Hofhaltung des Kaisers Rudolf 11. (böhmischer 
König 1576-1611 ) in Prag, nachdem die früheren habsburgisehen Könige nicht ständig in Prag 
residiert hatten. Die kulturellen Leistungen dieser Epoche sind die Grundlage dafür, daß sie im 
neuzeitlichen tschechischen Gcschichtsbewußtsein als ״goldenes Zeitalter“ betrachtet wird, vor 
allem auch im Gegensatz zur darauf folgenden Zeit (Hoensch 2 1992:210-213). Der Adel, dem 
die landständische Verfassung großen Einfluß sicherte, identifizierte sich mit der tschechischen 
Sprache, und Tschechisch wurde als Staats- und Verwaltungssprache in weitem Umfang ver- 
wendet1. Im sogenannten Majestätsbrief von 1609 konnten religiöse Toleranz und die Stellung 
der Nichtkaiholiken (die die überwiegende Mehrheit der Bevölkerung ausmachten) rechtlich 
abgesichcrt werden. Andererseits führte die in benachbarten deutschen Regionen erfolgreiche 
Reformation zu intensiven Kontakten und einem verstärkten deutschen Einfluß, und cs wird eine 
Zuwanderung von Deutschen in größerem Umfang konstatiert (Pckar 1990:174-179, Hoensch 
2 1992:217). Dies führte zu einem Gefühl der Bedrohung der tschechischen Sprache; infoi- 
gedessen faßten die Stände Mährens (1609) und der General landtag der böhmischen Länder 
(1615) Beschlüsse, durch die die Aufnahme als Stadtbürger oder als ״Inwohner" (ohyvatel), 
also als Angehöriger des landständischen Adels (vgl. Brandi 1876:186-187). von Tschechisch- 
kenntnissen abhängig gemacht und Tschechischsprcchende beim Erbrecht bevorzugt wurden; 
der Beschluß von 1615 wollte auch die Ersetzung tschechischer Prediger durch deutsche rück- 
gängig machen und Tschechisch für alle Gerichte als verbindliche Gerichtssprache vorschrei- 
ben (die Texte beider Beschlüsse bei Fischei 1901:4-8, Auszüge des tschechischen Textes von 
1615 auch in Šlosar/Večerka 1982:78-79). Die Beschlüsse werden meist als Reaktion auf die 
starke deutsche Zuwanderung gesehen (so auch Hoensch 2 1992:217). allerdings sollte beach- 
tet werden, daß ihre Bestimmungen in erster Linie die Exklusivität des landsländischen Adels
1Pekai (1990:203-206) betont allerdings, daß im Gegensatz zu verbreiteten Ansichten vor 1615 nur innerhalb 
der ständischen Gerichtsbarkeit des Adels (sogenanntes Landrecht und Landtafel) und im Landtag das Tschechi- 
sehe eine gesetzlich garantierte ausschließliche Geltung besaß, wahrend in den für den überwiegenden Teil der 
Bevölkerung zuständigen städtischen Gerichten Tschechisch und Deutsch gleichberechtigt waren.
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schützten2; unabhängig von Zweifeln an ihrer Durchführbarkeit (Pckar 1990:204-205) wurden 
sie nach der Niederlage der folgenden Stiindeerhebung obsolet.
Konfessionelle Spannungen führten 1618 zu einer Erhebung der böhmischen und mähri- 
sehen Stände gegen den katholischen habsburgischen Kaiser Matthias (1611-1619) mit dem 
Prager Fenstersturz 1618 und der Absetzung der habsburgischen Dynastie und der Wahl des 
kalvinistischen Kurfürsten Friedrich von der Pfalz zum König. Die Erhebung brach jedoch mit 
ihrer militärischen Niederlage in der Schlacht am Weißen Berg 1620 zusammen, und der Sieger, 
Kaiser Ferdinand II. (1619-1637), nahm umfangreiche Repressionen gegen die Aufständischen 
und eine durchgreifende Rekaiholisierung vor. Beides hatte die Vertreibung und Auswanderung 
bedeutender Teile der tragenden Schichten der bisherigen Schriftkultur, nämlich des Adels und 
der Protestanten, zur Folge; die Zusammensetzung des Adels änderte sich durch Enteignungen 
und Vermögensumwälzungen einschneidend. In der 1627 erlassenen neuen Landesverfassung 
 -Vcmeuerte Landesordnung“) wurde nicht nur die bisherige autonome Rolle der adligen Stän״)
de beseitigt, sondern auch in allen Rcchtsbereichen das Deutsche zur mit dem Tschechischen 
gleichberechtigten Amtssprache, wodurch das Tschechische seine bisherigen privilegierten An- 
Wendungssphären verlor und rechtliche Barrieren gegen eine Verdrängung durch das Deutsche 
in der Verwaltung wegficlen (Sprachbestimmungen der Vemeuerten Landesordnung bei Fische! 
1901:8ff.). Außerdem wurde die katholische Konfession zur allein zulässigen erklärt. Durch 
die erzwungene Rekatholisicrung war eine direkte Anknüpfung an die kulturellen Leistungen 
des Protestantismus unmöglich, obwohl auch von katholischer Seite die hohe sprachliche Qua- 
lilät der protestantischen Schnften, z. B. der Kralitzcr Bibel, ausdrücklich anerkannt wurde 
(Šlosar/Večerka 1982:101). Die Schlacht am Weißen Berg gilt im modernen tschechischcn 
Geschichtsbild als entscheidende Zäsur und die auf sie folgende Epoche bis zur Nationalen 
Wiedergeburt wird als Zeit der Finsternis (temno) angesehen (Hoensch 2 1992:229).
Ein Aspekt der zwangsweisen Rckatholisicrung bestand in der Bekämpfung protestanti- 
scher Literatur durch Konfiskation, Zensurmaßnahmen und teilweise Vernichtung. Zur Publi- 
kation katholischer religiöser Literatur wurde 1670 die Stiftung ״St.-Wenzels-Erbe“ (Dčdictvi 
sv. Vâclava) gegründet, die unter anderem in den Jahren 1677-1715 eine Bibelübersetzung, 
die sogenannte St.-Wenzels-Bibel (Bible svatováclavská), herausgab; daneben erschienen reli- 
giöse Schriften für breite Volksschichten. Die (vor allem religiöse) Dichtung erreichte in der 
Barockzeit ein hohes Niveau, bedeutende Dichter waren z. B. Fridrich Bridei (1619-1680) und 
Adam Michna z Otradovic (ca. 1600-1670). In wissenschaftlichen Werken wurde dagegen das 
Tschechische vom Lateinischen verdrängt.
Auch die Verwendung des Tschechischen als Staats- und Verwaltungssprache nahm nach 
1620 sukzessive ab. Einschneidende Wirkung hatten dabei die Verwaltungsreformen unter Ma- 
ria Theresia ( 1740-1780» und Joseph II. (1780-1790), die eine zentralisierte Verwaltung der 
habsburgischen Gesamtmonarchie anstrebten, wodurch die Position des Tschechischcn weiter
 Abgesehen davon. daß die Beschlüsse vor allem die Aufnahme in privilegiene Stände (landstandischer Adel ־
und Stadtburgertum) betraten, also keineswegs Zuwanderer aus niederen Schichten, blieben beispielsweise auch 
Angehörige neuautgenommener Familien noch mehrere Generationen lang von Ämtern ausgeschlossen. Die Land- 
tagsbeschlusse von 1615 wurden häufig im Sinn des modernen, sprachlich-ethnischen Nationalismus gesehen und 
je nach Standpunkt positiv bewertet oder verurteilt. Im Gegensatz dazu betonte Denis (1890:42!).d aß  die Stände 
vor allem ihre Exklusivität verteidigen wollten: ..en réalité la loi de 1615 était moins provoquée par les inquiétu- 
des légitimes du patriotisme menacé que par !,exclusivisme d'une caste dominante, peu désireuse de partager les 
privilèges et l'inliuenee "
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geschwächt wurde. Dies gilt insbesondere für die Einführung des Deutschen als Amtsspra- 
che der Gesamtmonarchie durch Joseph II. (1784), die den Widerspruch der böhmischen und 
mährischen Stände provozierte (Hoensch 1992: ־299 ). Zudem erstarrte der Stil der in amtlichen 
Funktionen verwendeten Sprache in tradierten Formeln (Havrânek 1936:68).
In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts fanden wichtige Reformen im Bildungswesen 
statt und es wurden verschiedene Maßnahmen zur Förderung des Tschechischen ergriffen. Ma- 
na Theresia führte an mehreren neugegründeten Ausbildungsstätten Tschcchischunterricht ein 
(Schamschula 1973:146-147), so an der Militärakademie Wiener Neustadt (1752) und der Mi- 
litärischcn Ingenieurschule Wien (1754); dies betraf auch die Theresianischc Ritterakademic 
Wien (gegründet 1784). und die Universität Wien erhielt 1775 einen Lehrstuhl für tschechische 
Sprache. Die Vertreter des Tschechischen an diesen Institutionen gaben für die frühen Phasen 
der Sprachcmcucrung wichtige Impulse (Schamschula 1973:163). In Verordnungen wurde ei- 
ncrscits die Notwendigkeit von Tschcchischkenntnissen betont (1763, siehe Fischei 1901:23), 
andererseits die Verbreitung von Kenntnissen des Deutschen gefordert (1765, Fischei 1901:23- 
24) und Tschechisch als Unterrichtssprache an Gymnasien durch Deutsch ersetzt (1770, Fischcl 
1901:24). Ab 1774 w urden in den habsburgischen Ländern allgemeine Volksschulen eingeführt 
(nach der ״Allgemeinen Schulordnung“ von Fclbinger, siehe Hoensch 1992: ־298 ); in diesen 
sollte einerseits Deutsch unterrichtet werden, andererseits wurde auch die Sprache der jeweili- 
gen Region gepflegt und in großer Zahl Schulbücher in den jeweiligen Nalionalsprachen heraus- 
gegeben, was wiederum die sprachliche Erneuerung förderte*4. Die Maßnahmen zur Förderung 
der deutschen Sprache wurden als Bedrohung des Tschechischen wahrgenommen4, obwohl sie 
primär durch praktische Erwägungen bestimmt waren und insofern auch zu den Forderungen 
nach Kenntnis des Tschechischen nicht im Gegensatz standen.
Dies war die Ausgangssituation für die erste Phase der sogenannten ״Nationalen Wiedergc- 
burt“ (nârodniohrozeniŸ % an der neben ihrem bedeutendsten Vertreter Dobrovsky (1753-1829) 
unter den Verfassern von Sprachlchrwerkcn K. I. Thám (1763-1816), Pelei (1734—1801) und 
Tomsa ( 1751-1814) beteiligt waren. Ausgehend von der zeitgenössischen Situation war die An- 
knüpfung an die Tradition der hochentw-ickelten Schriftkultur des 16./17. Jahrhunderts für sie
3Die maßgebliche Schulgrammatik des Deutschen (sogenannte ״Wiener Anleitung“) wurde fur viele verschie- 
dene Sprachen bearbeitet; einen Überblick über Bearbeitungen für slavische Sprachen bietet Keipert (1991). Unter 
den tschechischen obrozenci 1st Beispiel auf Fr. J. Tomsa hinzuwcisen. der an der Druckerei der Normalschule 
in Prag tatig war (Keipert 1991:38. Schamschula 1973:239). Im slovakischen Bereich hängen beispielsweise die 
grammatischen Schriften von Anton Bcrnolak (von 1787 und 1790) eng mit der ..Wiener Anleitung“ zusammen 
und sind ausdrücklich auf das in den habsburgischen Landern cingeführte Volksschul wesen ausgerichtet (Keipert 
1993).
4Pelzel sah 1791 unter anderem wegen der Maßnahmen im Bildungswesen eine Verdrängung des Tschechi- 
sehen durch das Deutsche in weitem Umfang voraus (zitiert in Schamschula 1973:170).
*, Die vergleichende Untersuchung von Nationalbewegungen unterscheidet üblicherweise nach Hroch (1968: 
2 4 -2 6 . 1996:12) drei Phasen. Die erste (bei Hroch Phase A) ist vor allem durch wissenschaftliche Beschäftigung 
mit Sprache. Kultur und Geschichte des betreffenden Volkes gekennzeichnet. In der zweiten Phase (B) existieren 
aktive Gruppen von Patrioten, die für ein nationales Bewußtsein werben. Die dritte Phase (C) ist erreicht, wenn 
die nationale Bewegung über eine breite soziale Basis verfügt und massenhaft Anhänger mobilisieren kann. Die 
Vertreter der tschechischen Nationalen Wiedergeburt werden üblicherweise in eine erste Generation um Dobrovsky 
und eine zweite Generation um Jungmann eingeteilt (z. B. Petr 1989-1990). was im wesentlichen den Definitionen 
der Phasen A und В entspricht; Havrânek unterschied bei der Entwicklung der Schriftsprache eine altere Phase, 
in der die grammatische Norm der modernen Schriftsprache begründet wurde, und eine jüngere mit Jungmann als 
zentralem Vertreter, die die Grundlagen für den modernen Wortschatz legte (Havrânek 1936:79-106).
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ein wichtiges Ziel. Eine wichtige Voraussetzung war die in der Aufklärung erreichte Toleranz 
(auf religiösem Gebiet durch das Toleranzpatent Josephs II. von 1781 ), da so ältere Bücher neu 
herausgegeben werden konnten, deren Publikation vorher aus religiösen oder politischen Grün- 
den verboten war; mit solchen Editionen war beispiclsw׳eisc Pelei befaßt, vgl. Schamschula 
1973:169). Die Hinwendung zu der humanistischen Epoche stellte auf religiösem Gebiet ei- 
ne Distanzierung von der Intoleranz der Gegenreformation, auf nationalem Gebiet einen Pro- 
test gegen die Einengung der Landesautonomie und die eingeschränkte Rolle der traditionellen 
Landessprache dar.
Dabei stand zunächst die Vermittlung von Kenntnissen im Vordergrund, eine Ausweitung 
des Funktionsbereichs der tschechischen Sprache wurde noch nicht angestrebt. Vielmehr war 
beispielsweise Dobrovsky in Bezug auf die Möglichkeit, daß das Tschechische weitere Funk- 
tionen wieder übernehmen könnte, sehr skeptisch. Seine Grammatik ist daher in erster Linie 
eine deskriptive Grammatik, die zur Grundlage ihrer Beschreibung allerdings die Schriftsprache 
des 16. Jahrhunderts macht (Sgall et al. 1992:171), daneben jedoch vielfältig in sachlichem Ton 
auf die zeitgenössische Sprache eingeht. Dementsprechend waren Dobrovsky und Tomsa auch 
Versuchen zur Erweiterung des Wortschatzes gegenüber sehr zurückhaltend. Neuschöpfungcn 
wurden von ihnen nicht nur nach sprachlichen Kriterien beurteilt, sondern allgemein abgelehni, 
wenn ein im Usus verankertes Wort existierte, selbst wenn es sich dabei um eine Entlehnung 
handelte6.
Erst im Anschluß an die vorhergehenden Leistungen der ersten Phase der Nationalen Wie- 
dergeburt strebte die folgende Generation mit Josef Jungmann (1773-1847) als ihrem zentralen 
Vertreter eine Ausweitung der Funktionen des Tschechischen auf den verschiedensten Gebie- 
ten an. Als Grundlage hierfür diente die in Dobrovskys Grammatik beschriebene Schriftsprache 
des 16./17. Jahrhunderts, und die moderne tschechische Schriftsprache basiert seither auf die- 
ser grundsätzlichen Entscheidung. Zwar wurden auch andere Leitbilder für eine Erneuerung 
der Schriftsprache vorgeschlagcn; so setzten sich Ján Kollár und später F. C. Kampelfk für eine 
Annäherung des Tschechischen in lautlicher und morphologischer Hinsicht an die siovakischen 
Dialekte ein, František Tmka und Vincenc Žak verfochten eine Annäherung an mährische Dia- 
lekte (Šlosar/Večerka 1982:110). Diese Vorschläge konnten sich jedoch nicht durchsetzen. Die 
panslavistische Orientierung, die in der zweiten Phase des obrozeni auf ideologischer Ebene 
große Bedeutung gewann und die Gemeinsamkeit der slavischen Völker und Sprachen stark 
betonte, hat für die hier untersuchten Texte, wie sich zeigen wird, allenfalls eine marginale 
Rolle gespielt (siehe 3 .1.3.. besonders S. 99). Entlehnungen aus anderen slavischen Sprachen 
beschränkten sich im allgemeinen auf lexikalische Elemente, die vor allem aus dem Russischen 
und Polnischen entnommen wurden; für Morphologie und Phonologie blieb die ältere Schrift- 
spräche das einzig maßgebliche Vorbild.
Der Ausbau der Schriftsprache auf der Grundlage der älteren Sprache bewirkte einen radi- 
kalen Bruch mit der im 18. Jahrhundert üblichen Sprachpraxis. Die Folge war ein ausgeprägter 
Gegensatz zwischen der Umgangssprache und der neu eingeführten Schriftsprache, der in teils 
veränderter Form bis heute besteht. Die moderne Situation ist gekennzeichnet durch die Exi* 
stenz einerseits einer Schriftsprache (spisovná češrina, Standardsprache), die in Morphologie. 
Phonologie und Lexik nach wie vor durch den bewußten Rückgriff auf die Sprache des I6./17.
16 /. Einleitung
6So verteidigte Tomsa (1782:426-427) histone  gegen den Neologism us dèjina  .Geschichte* oder Dobrovsky 
(1786:94) litera  .Buchstabe‘ gegen die Neubildung pismena.
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Jahrhunderts geprägt ist, und andererseits als wichtigster umgangssprachlicher Form der so- 
genannten obecnâ čeština7. Es handelt sich hierbei um eine regional nicht gebundene, nicht 
schriftsprachliche Sprachform. Sie hat die ursprünglichen böhmischen Dialekte weitgehend 
verdrängt und ist im böhmischen Teil des Sprachgebietes mit der Hauptstadt Prag Umgangs- 
spräche der überwiegenden Mehrheit der Sprecher des Tschcchischen (Sgall/Hronck 1992:10-
13, 19-22)8. Dabei setzt die obecna čeština die Sprachentwicklung bis zum 18. Jahrhundert 
fort, gegen die sich die Nationale Wiedergeburt abgegrenzt hatte (Vcy 1946:125, Mathesius 
1933). In der Kommunikation werden heute Elemente der spisovna čeština und der obecnâ 
čeština  miteinander kombiniert (siche dazu Ccrmak 1987, 1993 und Sgall et al. 1992:182-194), 
und das Verhältnis zwischen beiden Sprachformen ist Gegenstand lebhafter Diskussionen, die 
unter anderem den Status der spisovnâ  und obecnâ Čeština oder die Frage betreffen, ob zwi- 
sehen Standardsprache und obecna Čeština eine eigene gesprochene Form der Standardsprache 
(sog. hovorovâ cestina, gesprochenes Tschechisch) existiert9.
1.2.2. Bewertung der Entwicklung
Die erwähnte Entwicklung der modernen tschechischen Standardsprache wird unterschiedlich 
bewertet. Nach einer älteren Auffassung war der Rückgriff auf die Sprache des 16./17. Jahrhun- 
dcrts. der im obrozeni vorgenommen wurde, notwendig, da die Sprache im 17. und 18. Jahrhun- 
dert eine Periode des Verfalls durchgemacht hatte. Das obrozeni knüpfte nach dieser Auffas- 
sung an die gewaltsam unterbrochene ältere Tradition an. Diese Notwendigkeit wurde erstmals 
von Mathesius (1933) und in neuerer Zeit von weiteren Autoren bestritten; sie heben stärker die 
Kontinuität sprachlicher Entwicklungen über das I7./18. Jahrhundert bis zur Gegenwart hervor 
und betonen, daß für die Anknüpfung an die ältere Sprachform primär außersprachliche Ge- 
sichlspunktc entscheidend gewesen seien. Für die erste Auffassung steht somit die Kontinuität 
der modernen Schriftsprache mit der des ״goldenen Zeitalters“ im Vordergrund, und die Zeit 
zwischen 1620 und der Nationalen Wiedergeburt erscheint als gewaltsame Unterbrechung der 
Tradition; für die letztere Auffassung liegt hingegen der eigentliche Kontinuitätsbruch in der
7Der Begriff obecnâ čeština  gehl auf Havrânek (1934:87) zurück; er läßt sich übersetzen als ״Gemeintsche- 
chisch“ bzw. ״Gemeinbohmisch’*. in englischsprachigen Veröffentlichungen ״Common Czech**.
8In den mährischen und schlesischen Dialektgebieten besteh( eine andere sprachliche Situation. Einerseits sind 
in viel stärkerem Maß als in Böhmen die alten Dialekte erhallen, andererseits hat dadurch die Standardsprache in 
der Kommunikation eine größere Bedeutung, da eine überregionale Umgangsprachc fehlt. In letzter Zeit breitet 
sich die obecnâ čeština  auch in Mahren aus (Sgall/Hronek 1992:88-90).
9Die Existenz einer solchen hovorovâ čeština  wird zum Beispiel von Bćlić (1958) behauptet, der sie als eine 
zwischen der Schriftsprache (sptsovnâ čeština) und den Dialekten bzw. Interdialekten (zu denen er die obecnâ 
čeština  zahlt) angesiedelte Stilschicht der Standardsprache ansieht, dagegen beispielsweise von Sgall/Hronek 
( 1992:23-24) mit dem Argument bestritten, daß in manchen Fallen keine Ausdrucksmittel existieren, die nicht ent- 
weder eindeutig als buchsprachlich oder nichtstandardsprachiich gelten, und daher keine vollständige Stilschicht 
zwischen Standardsprache und nichtstandardsprachlicher Umgangssprache (obecna čeština ) existiere. Die bei 
BéliC (1958) oder KopeCnÿ (1949) angegebenen Kennzeichen der hovorová čeština  sind solche, die bei anderen 
Autoren als Falle von ״ innersprachlichem Code-Switching** zwischen obecna  und spisovna interpretiert werden 
(Sgall et al. 1992:184-199). In seiner tschechischen Dialektologie gibt Bčlič (1972:325) schließlich an. daß in den 
böhmischen Gebieten die obecna čeština  häufig in der Funktion einer gesprochenen Form der Schriftsprache {ho- 
vorovâ spisovna čeština), also in weniger offiziellen Äußerungen, verwendet werde, in denen in anderen Regionen 
die Schriftsprache bevorzugt werde; damit rückt er von dem früher von ihm vertretenen Konzept der hovorová 
čeština  als einer sowohl von spisovna  als auch obecna verschiedenen Sprachschicht ab.
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Sprachentwicklung in der Schaffung der modernen Schriftsprache.
Die erste Auffassung wurde von den Vertretern der Nationalen Wiedergeburt, Josef Do- 
brovsky und Josef Jungmann, begründet (zu Dobrovsky und Jungmann vgl. Stary 1995:78- 
82). Dobrovsky beschrieb in seiner Geschichte der tschechischen Sprache (1791) und seiner 
Sprach- und Literaturgeschichte (1792) die Zeit seit 1620 als eine des Verfalls der tschechi- 
sehen Sprache. Er nannte als entscheidende Faktoren die Vertreibung der Nichtkatholiken und 
die Bcvölkcrungsverluste durch den Dreißigjährigen Krieg, sowie den Kampf der Gegenre- 
formation gegen protestantische Schriften, die zahlreiche Bücher vernichtet und zum Ersatz 
lediglich religiöse Gebrauchsliteratur niedrigen Niveaus verbreitet hätten. Die Bemühungen 
zur Verbesserung des Status des Tschechischen in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts, 
wie die Errichtung von Lehrstühlen für Tschechisch an Universitäten und Militärakademien 
und Theatcraufführungcn in tschechischer Sprache, beurteilte Dobrovsky im Hinblick auf ih- 
re Erfolgsaussichten skeptisch: der Stand um die Wende vom 16./17. Jahrhundert unter Kaiser 
Rudolf II. erschien ihm als kaum wieder erreichbarer Höhepunkt der Geschichte des Tschechi- 
sehen. Somit bezog sich Dobrovsky in seiner Charakterisierung der Zeit seit 1620 als Verfalls- 
zeit auf äußere Bedingungen der Sprach Verwendung und auf den sozialen Status der Sprache, 
sprachliche Veränderungen im eigentlichen Sinn wurden von ihm dagegen nicht erwähnt. Auch 
die Zeit Rudolfs II. war für Dobrovsky aus ähnlichen Gründen Höhepunkt der Entwicklung, da 
in ihr das Tschechische im Gegensatz zu seiner Gegenwart auch von den kulturell führenden 
Schichten mündlich und schriftlich verwendet wurde10.
Josef Jungmann übernahm in seiner Geschichte der tschcchischen Literatur (1825; 1849״ ) 
Dobrovskys negatives Urteil über die Entwicklung der Sprache nach 1620. Wie Dobrovsky 
orientierte er seine Epocheneintcilung an Daten der äußeren Geschichte. Auch er stellt die 
Epoche zwischen 1526 und 1620 als Höhepunkt der sprachlichen Entwicklung dar, gegen den 
die Zeit zwischen 1620 und 1774 (die letzte Epochengrenze wird durch die Einführung der 
Normalschulordnung in den österreichischen Ländern gebildet) eine Zeit des tiefen Verfalls 
ist. Zunächst wird die Verschlechterung des Status der tschechischen Sprache angeführt, die 
im sinkenden sozialen Prestige und in Einschränkungen der Funktionen bestand. Der rechtli- 
che Status des Tschcchischen w׳urde durch die Gleichstellung des Deutschen als Amtssprache 
verschlechtert, gegenreformatorische Priester richteten durch Vernichtung des protestantischen 
Schrifttums Schaden an. Die Literatur blieb an Umfang und Qualität weil hinter der voran- 
gegangenen Epoche zurück. Die äußere schlechte Stellung habe auch einen inneren Verfall der 
Sprache nach sich gezogen. Während im 17. Jahrhundert noch teilweise die älteren Traditionen 
fortgesetzt worden seien, hätten sich die Schriftsteller des 18. Jahrhunderts unter Mißachtung 
grammatischer Regeln ausschließlich an der Volkssprache orientiert. Als konkrete Verfallser- 
scheinungen nennt Jungmann Verstöße gegen die Kongruenz der Transgressivformen, die häu- 
fige Diphtongierung von y  zu ej und Schwankungen in der Vokalquantitäl.
In der letzten Epoche nach 1774 begann nach Jungmann eine Wiederbelebung der tsche- 
chischcn Sprache, allerdings weithin unter nach wie vor ungünstigen Bedingungen. Neben 
der positiv bewerteten Wiederherstellung stand weiterhin die Gefahr des deutschen Einfius-
10..Desto schätzbarer bleiben uns die übrig gebliebenen Denkmale unserer Sprache aus denjenigen Zeilen, wo  
sic nicht nur die Redesprache des gemeinen Mannes, sondern auch die Rede* und Schriftsprache des gesittetesten  
und aufgeklärtesten T hals der Nation war. und jenen Grad der Vollkommenheit erreichte, dessen sie  nach dem  
damaligen Maße der Kenntnisse und des Geschmakes fähig war.“ (Dobrovsky 1791:363).
18 I. Einleitung
Michael Betsch - 9783954790494
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM
via free access
19Ì.2. Historischer Hintergrund
ses, dic unter anderem durch den großen Anteil von Übersetzungen aus dem Deutschen am 
Schrifttum gegeben sei. Es sei das Entstehen einer neuen Dichtungs- und Wissenschaftssprachc 
zu verzeichnen, da die bisher in der Literatur verwendete Umgangssprache für systematische 
Wissenschaften nicht ausreiche. Eine lebhafte Arbeit am Ausbau der tschechischen Termino- 
logie habe auch Neubildungen gebracht, bei denen noch abzuwarten sei, ob sic sich bewähr- 
ten. Gleichzeitig empfahl Jungmann die Sprache des ״goldenen Zeitalters“ als Richtschnur 
(1825:491-492). In der zweiten Auflage (2 1849:358) konstatierte er, daß sich manche Neu- 
bildungen durchgesetzt halten, die Sprachcmcucrung jedoch insgesamt an der Sprachform des 
 -goldenen Zeitalters“ fcsigchalten habe, da diese in grammatischer Form und Lexik so voll״
kommen sei, daß jede Abweichung davon nur schädlich sein könne.
Diese von Dobrovskÿ und Jungmann begründete Auffassung blieb lange Zeit vorherrschend: 
im 20. Jahrhundert wurde sic maßgeblich von Flajšhans (1924) vertreten. Flajšhans sah eben- 
falls die Niederlage von 1620 als entscheidenden Faktor an. Obwohl die Sieger zunächst nur 
eine Rckatholisierung und nicht einen Kampf gegen das Tschechischc beabsichtigt hätten, sei 
die soziale Basis der Literatur durch die Vertreibung der Nichtkatholiken und die Ersetzung 
der alten Oberschichten durch neue beseitigt worden. Die rechtliche Stellung des Tschcchi- 
sehen sei durch die Einführung des Deutschen als gleichberechtigter Amtssprache geschwächt 
worden, und in Verwaltungsfunklioncn sei das Tschechische zuletzt auf Formeln beschränkt 
gewesen. In der Literatur sei ein sprachlicher Verfall erst allmählich sichtbar geworden. Die 
gegenrcformatorischcn Jesuiten (genannt werden Drachovskÿ, Konstanc, Šteyer und Jandit) 
hätten sich in ihren grammatischen Werken weitgehend an der älteren Sprache orientiert, ihre 
Praxis habe dem aber nicht immer entsprochen. An der Grammatik von Rosa (1672) werden 
trotz der guten Spraehkenninis des Autors das Vordringen umgangssprachlicher Lautformen 
und schlecht gebildete Neologismen kritisiert. Einen Tiefstand der Sprachtheorie repräsentiere 
die Grammatik von Pohl (1756), die nicht nur Beleg des sprachlichen Verfalls, sondern auch 
Erzeugnis eines willkürlich verfahrenden Autors sei. Durch den niedrigen Stand der Sprach- 
theorie habe sich die Umgangssprache durchgesetzt und sei in die Schrift vorgedrungen, aber 
im 19. Jahrhundert in Böhmen und Mähren wieder zurückgedrängt worden.
Flajšhans ging daneben ausführlich auf sprachliche Veränderungen dieser Zeit ein. Neben 
dem Verfall der Schriftsprache habe sich auch die Umgangssprache in Dialekte aufgcspalten. 
Diese Dialekte vereinfachten die Morphologie; als Beispiele nannte Flajšhans aus dem zen- 
tralböhmischen Dialekt den syntaktischen Ausgleich der Genera im Plural und die Beseitigung 
von Stammaltemationen in der Konjugation. Diese Neuerungen hätten die komplizierte schrift- 
sprachliche Tradition bedroht; allerdings erkannte Flajšhans auch an, daß die Verluste durch 
neue Ausdrucksmittel insbesondere auf syntaktischem Gebiet ersetzt worden seien und inso- 
fern keine Verarmung Vorgelegen habe.
Mil Bezug auf ein marxistisches Geschichtsbild wurde die traditionelle Position von Havrá- 
пек11 (1958) formuliert. Nach der Niederlage am Weißen Berg sei eine vielversprechende Ent- 
wicklung der tschechischen Sprache gewaltsam unterbrochen worden. Der sich verschärfende 
Feudalismus des 17. und 18. Jahrhunderts habe die feudale Zersplitterung verstärkt und demzu­
, , Havránek hatte in seiner klassischen Arbeit über die Entwicklung der tschechischen Schriftsprache (Havránek 
1936) daneben allerdings eine sehr viel stärker differenzierte Sicht der Sprache der Barockzeit vertreten, die von 
vielen neueren Arbeiten (auch Sgall et al. 1992:175-176) als Ausgangspunkt fur ihre Argumentation genommen 
wird.
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folge zusammen mit der Schwächung der einheitlichen Sprache die dialektale Differenzierung 
vertieft. Nachdem infolge der Aufhebung der Leibeigenschaft tschechischsprachigc Landbe- 
völkerung in die germanisierten Städte zuwanderte und dadurch eine tschechische Bourgeoisie 
entstehen konnte, sei die Fortsetzung der unterbrochenen Entwicklung notwendig gewesen. Die 
alte Sprache habe als stabile und kultivierte Form einer instabilen und nicht kultivierten Sprache 
des 17. und 18. Jahrhunderts gegenübergestanden; nicht einmal eine einheitliche gesprochene 
Sprache habe damals existiert und diese habe daher nicht die Grundlage einer Schriftsprache 
abgeben können (Havrânek 1958:54-55). In ähnlicher Richtung argumentierte Bčlič, daß die 
alte Sprachform, die bereits in hochentwickelter und stabilisierter Form Vorgelegen habe, den 
kulturellen Bedürfnissen der neuentstehenden tschechischsprachigen StadlbevÖlkerung in idea- 
1er Weise habe gerecht werden können (Bčlič 1958:63). Die Schriftsprache habe nach 1620 
überhaupt aufgehört, sich als solche wciterzuentwickeln. Abweichungen von der alten Norm 
seien unsystematisch gewesen und könnten daher nicht als Weiterentwicklung verstanden wer- 
den. Vielmehr habe die alte Norm gewissermaßen ״mumifiziert“ weiterbestanden, bis sic von 
Dobrovskÿ erneut kanonisiert wurde (Bčlič 1950:10-11 ).
Die Auffassung vom Verfall der Sprache, durch den die Wiederbelebung der alten Sprach- 
form notwendig wurde, wird also bei vielen Autoren primär und teils ausschließlich mit Um- 
ständen der äußeren Geschichte und sozialen Bedingungen der Sprachverwcndung begründet. 
Unter den sprachlichen Veränderungen, in denen sich der Verfall ausdrückte, wird oft ein Ver- 
fall der alten Sprachnorm konstatiert, sowie schließlich überhaupt das Fehlen einer stabilen 
schriftsprachlichen Norm und die Unkenntnis der alten Norm. Beispiele hierfür seien die Be- 
nutzung von Elementen der gesprochenen Sprache in schriftlichen Texten und die Annäherung 
schriftlicher Texte an die gesprochene Sprache (in Texten der Barockzeit wurden oft altemic- 
rend Formen der traditionellen Schriftsprache und der neueren Umgangssprache verwendet). 
Auch die Entstehung dialektaler Texte gilt als Zeichen der Schwäche der Tradition und des Ver- 
falls der nationalen Sprache (Curin 1985b:68). Als Zeichcn des Verfalls gelten auch bestimmte 
Veränderungen in Morphologie und Syntax. Häufig wird angenommen, daß in der Barockzeit 
auch die Unterschiede zwischen den Dialekten zugenommen hätten (so auch Šlosar/Večcrka 
1982:93-94). Dafür wird offenbar neben der funktionellen Einschränkung des Tschechischen 
und der dadurch bewirkten Schwächung der Stellung der Schriftsprache auch die Verstärkung 
des Feudalismus, wodurch die Grenzen der einzelnen Herrschaften für die Dialcktgliederung 
bedeutsamer wurden, in dieser Zeit verantwortlich gemacht Allerdings ist diese Behauptung 
offenbar kaum belegt (nach Curin (1985b:59) bedurfte sic noch der Überprüfung). Eine Zu- 
nähme der Dialektunterschiedc hätte sicher wirklich die kommunikative Funkiionsfahigkcit des 
Tschechischen beeinträchtigt und einen Ausbau der existierenden zeitgenössischen Sprache er- 
schwert. Auf dem Gebiet des Wortschatzes wird auf Entlehnungen aus anderen Sprachen und 
besonders auf die Versuche barocker Grammatiker mit Neologismen hingewiesen. Diese Nco- 
logismen werden häufig als fehlerhaft gebildet abgelchnt12. aber dieses Urteil wird meistens
j:Dobrovsky. auf dessen Ablehnung der Neubildungen vor allem Pohls häutig hingewiesen wird, hatte allerdings 
auch grundsätzlich die Intention Pohls, die tschechische Terminologie durch Neubildungen für unterschiedliche 
Bedürfnisse auszubauen, abgelehnt, da nach seiner Meinung keine Aussicht mehr bestand, den Funktionsumfang 
der tschechischen Sprache wieder auszuweiten: da Gegenstände wie Wissenschaft usw. unwiderruflich in anderen 
Sprachen (deutsch, französisch, lateinisch) behandelt wurden, konnte die Schaffung neuer Termini lediglich die 
zeitgenössische Sprache* weiter vom idealen Zustand des 16. Jahrhunderts entfernen, ohne doch praktischen Nut* 
/.en bringen zu können. (D obrossky 1780:106; er konzedierte hier sogar ausdrücklich: ..Hatte Hr. Pol zu einer Zeit
Michael Betsch - 9783954790494
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM
via free access
211.2. H istorischer Hintergrund
nicht naher begründet.
Diese traditionelle Ansicht wurde erstmals von Mathesius (1933:73-74) in Frage gestellt, 
der darauf hinwies, daß die Schaffung einer neuen Schriftsprache prinzipiell auch auf Grundlage 
der Umgangssprache möglich gewesen wäre; der Rückgriff auf die Sprache des 16. Jahrhun- 
derts hatte außersprachliche Ursachen» wie die Kenntnis des älteren Zustandes und das Bedürf- 
nis, sich zur alten Tradition als nationalem Symbol zu bekennen. Die Orientierung an der alten 
Sprachnorm hatte einen großen Abstand zwischen der neuen Schriftsprache und der Umgangs- 
spräche zur Folge; für die neue Schriftsprache mußte erst ein Sprachbewußtsein geschaffen 
werden, was einige Zeit in Anspruch nahm.
Die traditionelle negative Bewertung der Sprache der Barockzeit wird in neuerer Zeit von 
Stich (1991), Sgall et al. (1992) und zum Teil Šlosar/Vcčcrka (1982) bestritten. Gegen die oben 
angeführten Kritikpunktc wird folgendes eingewandt:
—  Die Kritik an der Sprache der Barockzeit bezieht sich häufig auf Wortneubildungen, 
die von Grammatiken vorgeschlagen wurden (z. B. Lisickÿ 1916, 1919, 1920). Dabei wur- 
de meist nicht genügend beachtet, daß viele dieser Neubildungen lediglich Vorschläge blieben 
und in der Praxis nicht durchdrangen; eine angemessene Beurteilung der Sprachpraxis der Ba- 
rockzeit muß aber von der realen Verwendung der Sprache ausgehen, nicht von den Angaben 
der Grammatiken. Bereits Havránek konstatierte, daß die terminologischen Neubildungen der 
barocken Grammatiken in der Praxis überwiegend nicht verwendet wurden, was auch durch 
die funktionelle Einschränkung des Tschechischen in dieser Zeit bedingt ist, da Gebiete für 
ihre Anwendung fehlten, und wies andererseits darauf hin, daß manche Neologismen (aus der 
grammatischen und stilistischen Terminologie) der Grammatik von Rosa (1672), die traditionell 
häufig für ihre Neubildungen kritisiert wurde, sich in der Praxis durchgesetzt haben und heute 
anerkannte Bestandteile des tschechischen Wortschatzes sind (Havránek 1936:65-68). Dem- 
nach können aber die in barocken Grammatiken enthaltenen Neologismen keine Grundlage für 
ein negatives Urteil über die Sprache der Barockzeit abgeber. (Sgall et al. 1992:175-176).
—  Von einem generellen Verfall des sprachlichen Normbewußtseins kann ebenfalls nicht ge- 
sprachen werden. Vielmehr wurde die Sprache des 16. Jahrhunderts weiter als klassisches Vor- 
bild angesehen. Die Grammatiken des 17. Jahrhunderts taten dies teils explizit, druckten z. B. 
Gedichte Komenskÿs ab; auch die katholische Bibelübersetzung (die sogenannte Bible svato- 
václavská. s. o.) hielt sich an die Sprachnorm der Kralitzer Bibel (Šlosar/Večerka 1982:96). 
Die Benutzung von Elementen der gesprochenen Sprache stellte dagegen eine bewußte Anna- 
herung an die letztere dar oder strebte eine stilistische Differenzierung an, und somit belegt sie 
gerade nicht eine Unkenntnis der alten Norm oder Unsicherheit in Bezug auf die sprachliche 
Norm (Šlosar/Večerka 1982:96; Stich 1987:125 (bzw. 1991:60); Sgall et al. 1992:177). Auch 
wenn alternierend Formen benutzt wurden, die der alten Schriftnorm oder der Umgangssprache 
zugehören (etwa verschiedene Endungen bei Adjektiven), kann dies eher dem Bemühen um 
eine mittlere Stilschicht zuzuschreiben sein als mangelnder Kenntnis oder Sicherheit.
—  Die Annahme einer zunehmenden Dialektdifferenzierung ist nicht überzeugend belegt 
(Cufin (1985b:59). Gegen diese Annahme steht die Feststellung Sgalls, daß die Bildung der 
obecnâ čeština  als einer nicht regional kleinräumig gebundenen, sondern in einem großen Ge- 
biet relativ einheitlichen Umgangssprache der böhmischen Region gerade in diese Zeit fällt
gelebt, zu der die ganze Nation für die Ausbildung ihrer Sprache besorgt war. so  hätten wir vielleicht itzt Ursache, 
ihm zu folgen.4‘)•
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(Sgall 1960:17, siche auch Sgall et al. 1992:168); diese Entwicklung haue viel eher eine Ein- 
schränkung der dialektalen Differenzierung zur Folge. Freilich unterschied sich diese ent- 
stehende Umgangssprache deutlich von der alten Schriftsprache (und damit auch von der auf 
letzterer basierenden neuen) und blieb noch sehr lange im Wesentlichen auf das böhmische 
Gebiet beschränkt. Insofern bestanden weiterhin markante Dialektunterschiede innerhalb des 
tschechischen Sprachgebietes, nämlich zwischen der obecna čeština und den mährischen Dia- 
lekten. Auch das Ziel, weiterhin eine für Tschechen wie Slovaken akzeptable Schriftsprache zu 
haben, war einer der Gründe für die Entscheidung für die alte Form der Schriftsprache, die dem 
Slovakischen näher steht als die obecna cestina  und von den protestantischen Slovaken tradi- 
tionell als Schriftsprache gebraucht wurde (Sgall et al. 1992:180). Diese Bestrebungen waren 
letztlich nicht erfolgreich, da in der slovakischen Nationalen Wiedergeburt eine eigenständige 
slovakischc Schriftsprache geschaffen w׳urde (vgl. dazu Berger 1997).
—  Die Veränderungen in Morphologie und Syntax können nicht einfach als Verfallserschei- 
nungen abgclehnt werden und hätten in die schriftsprachliche Nom! übernommen werden kön- 
nen. ohne daß dadurch die Funktionsfähigkeit der neuen Schriftsprache beeinträchtigt worden 
wäre (Mathesius 1933:73-74). Sie fügen sich in die allgemeine Tendenz der Sprachentwicklung 
ein, setzen einerseits Entwicklungen der vorhergehenden Periode fort, und ihre Entwicklungs- 
tendenzen weisen andererseits auf die spätere Entwicklung voraus (Sgall et al. 1992:177).
— Die maßgeblichen Vertreter des obrażeni hatten für die Ablehnung der Sprache des Ba- 
rockzcitalters und den Rückgriff auf die Sprache des 16.(/17.) Jahrhunderts Gründe, die nicht 
innersprachlicher Natur waren bzw. sich auf die nach linguistischen Kriterien feststellbare Qua- 
lität der existierenden Sprache bezogen. Diese Gründe waren im Wesentlichen:
— Die Gegenreformation und die auf ihr beruhende katholische Kultur des Barock wurden 
aus der ideellen Position der Aufklärung heraus abgelchnt13; daraus ergab sich gleichzeitig 
ein Interesse für die ältere, durch die Gegenreformation unterdrückte Tradition (Sgall et al. 
1992:180, Gammelgaard 1996:28, Šlosar/Večerka 1982:108).
—  Ein weiterer bedeutender Faktor war der nationale Gegensatz. Aus diesem ergab sich 
das Bedürfnis, sich vom Deutschen zu distanzieren und eigenständige nationale Traditionen zu 
kultivieren. Das 17. und 18. Jahrhundert wurden daher als Periode der nationalen Unterdrük- 
kung abgclehnt, dagegen die diesem vorangehende humanistische Periode als Höhepunkt der 
nationalen Tradition mit einer umfassend ausgcbildeten und in vielen Gebieten angewandten 
Schriftkultur herausgestellt (Mathesius 1933:73).
Ein Interesse an der Sprache des 17. bzw. 18. Jahrhunderts ist auch durch die Erforschung 
der modernen obecna čeština  (bzw. des Substandards) motiviert, die in vielem die Sprache 
des Barockzeitalters fortscizen. Dabei werden solche Erscheinungen der Sprache dieser Zeit, 
die früher pauschal abgewertet wurden, weil sic von der alten Sprache (und der auf dieser 
basierenden modernen Schriftsprache) abweichen, als Etappen der Entwicklung zur heutigen 
Situation gesehen, und im Zusammenhang damit finden beispielsweise Grammatiken dieser 
Zeit Beachtung; zum Beispiel wurde die ״Cechofecnost“ von Rosa (1672, vgl. auch 3.1.1.) neu 
herausgegeben.
1 'Rcprasemativ Гиг diese Einstellung 1st da* ablallige Urteil Dobrovskys über das populäre religiöse Schrifttum 
der Barockzcii: ..Man wollte den Schaden |der Maßnahmen gegen protestantische Literatur] dadurch wiederum 
gut machen, daü man ein paar Dutzend Buchlein von wunderthätigcnGnadcnbildern drucken undaustheilen ließ." 
(Dobrovskÿ 1791:362).
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1.2.3. Zusammenfassung und Formulierung der Fragestellung
In der Diskussion über die Entwicklung der tschechischen Sprache sind also die Niederlage 
der Ständeerhebung 1620 und die Nationale Wiedergeburt ab dem letzten Viertel des 18. Jahr- 
hunderis zentrale Daten. Gegenstand der Diskussion ist vor allem die Frage, inwieweit diese 
Wendepunkte der iiußcrcn Geschichte auch Zäsuren in der Sprachentwicklung bewirkten oder 
Kontinuitäten über die historischen Zäsuren hinweg bestehen. Dabei betreffen die festgcsiell- 
len Kontinuitäten und Diskontinuitäten die moderne Schnflsprache (spisovnâ Čeština) und Um- 
gangssprache bzw. ohecnâ čeština in unterschiedlicher Weise, und insofern ist die Diskussion 
über Kontinuität und Diskontinuität mit der Diskussion über den Status der verschiedenen ge- 
genwärtigen Sprachformen verbunden. Die ältere Auffassung betont den Zusammenhang zwi- 
sehen der Schriftsprache des humanistischen Zeitalters und der modernen Schrifisprachc und 
sieht in der Entwicklung nach 1620 den gewaltsamen Abbruch einer positiven Entwicklung, 
an die in der Nationalen Wiedergeburt wieder angeknüpft w urde. Die zweite Auffassung sieht 
dagegen die Entwicklung der Sprache im 17./18. Jahrhundert als Fortsetzung der vorangegan- 
genen Entwicklung und als vollberechtigte Epoche der Sprachgeschichte; hingegen stellte die 
Schaffung der neuen Schriftsprache im obrażeni einen Kontinuitätsbruch dar. Eine Kontinuität 
besteht jedoch zwischen der Sprache der Barockzeit und der modernen obecna čeština.
Zu den Bereichen der Sprache, die von den sprachlichen Eingriffen der Nationalen Wieder- 
gebürt betroffen waren, gehört, wie schon eingangs gesagt, auch das System der Anredeprono- 
mina. Das obrozeni berief sich hier auf die Traditionen der älteren Schriftsprache und distan- 
zierte sich von den Entwicklungen des 17. und 18. Jahrhunderts, die auf deutschen Einfluß zu- 
rückgeführt und daher abgelehnt wurden. Jedoch verlief die Durchsetzung der erneuerten Norm 
nicht ohne Schwierigkeiten und hatte für einen längeren Zeitraum erhebliche Unterschiede zwi- 
sehen der neuen Schriftsprache und dem Substandard zur Folge. Daher ist die Entwicklung des 
Systems der Anredepronomina vor und nach der Nationalen Wiedergeburt ein wichtiger Aspekt 
der Kontinuität und Diskontinuität in der Sprachentwicklung.
Während bereits unterschiedliche Entwicklungen auch im Hinblick auf Kontinuitäten und 
Brüche beschrieben wurden, so Erscheinungen der Phonologie, des Lexikons und der Syntax, 
wurde das System der Anredepronomina bisher nicht unter diesen Gesichtspunkten untersucht 
(tatsächlich fehlen Untersuchungen zur historischen Entwicklung des Anredesystems imTsche- 
chischcn bisher, wie schon gesagt, fast völlig, wenn man von wenigen verstreuten Hinweisen 
absieht, vgl. 2.2.3.). Die Entwicklung des Tschechischen ist auch unter dem Gesichtspunkt von 
allgemeinerem Interesse, daß cs sich um einen Fall handelt, in dem Bestrebungen zur Verande- 
rung des pronominalen Anredesystems erfolgreich waren. Häufiger sind dagegen Fälle erwähnt, 
in denen puristische oder politisch motivierte Versuche dieser Art erfolglos blieben14.
14In der Literatur werden oft Bestrebungen zur Durchsetzung von ih r  statt Sie  im Deutschen oder voi statt Lei im 
Italienischen erwähnt. Im Schwedischen gab es im 19. und 20. Jahrhundert viele Bestrebungen, statt der üblichen 
indirekten Anrede das Pronomen der 2. Person Plural nt als allgem eine Form der distanzierten Anrede durch• 
zusetzen; d iese blieben erfolglos. Zwar 1st indirekte Anrede heute ungebräuchlich, aber nt wurde weithin nicht 
akzeptiert, sondern stattdessen wurden distanzierte Anredeformen überhaupt weitgehend zugunsten der Anrede 
mit du (Pronomen der 2. Ps. Sg.) aufgegeben (Kohz 1982:11-17). Im Polnischen gab es nach dem 2. Weltkrieg 
politisch motivierte Versuche, die distanzierte indirekte Anrede mit pan  durch die Anrede mit dem Pronomen der 
2. Ps. PI. w y  zu ersetzen; diese Verwendung von wy blieb aber auf bestimmte offizielle Kontexte beschränkt (Stone 
198 la :63-66 . Berger 1995:37).
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Die Uniersuchung versucht daher in erster Linie die Frage zu beantworten, welchen Einfluß 
die Nationale Wiedergeburt auf die Entwicklung der pronominalen Anrede hatte und wie die 
Veränderungen verliefen. Hierfür ist es zunächst notwendig, die Entwicklung des Usus bis zum 
Beginn des obrozeni festzustellen. Bei den Veränderungen muß geprüft werden, ob sie graduell 
oder umbruchartig erfolgten, ob sie unterschiedliche Textsorten oder Bereiche der Sprachver- 
wendung in unterschiedlicher Weise betrafen und ob es Hinweise für eine Diskrepanz zwischen 
der propagierten Norm und dem gängigen Usus gibt. Schließlich ist zu untersuchen, welche 
normativen Forderungen gestellt wurden, wie sie begründet wurden und wie sie sich auswirk- 
ten. Dabei sollen jedoch die Diskussionen im obrozeni nur verfolgt werden, soweit sie Rück- 
schlüsse darauf zulassen, welche Ziele mit der Erneuerung der pronominalen Anrede verfolgt 
wurden; eine umfassende Untersuchung der Einstellung des obrozeni zu sprachlichen Fragen, 
wie auch zu kulturellen Einflüssen oder zum Verhältnis zu anderen slavischen Sprachen, bleibt, 
wie schon gesagt, ausgeklammert.
Zur Beantwortung dieser Fragen muß ein genügend langer Zeitraum vor und nach dem 
Beginn des obrozeni (in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts) untersucht werden In 
der vorliegenden Arbeit wurde als Beginn des untersuchten Zeitraums das Jahr 1700 gewählt; 
hierfür war die Rücksicht auf die Qiicllenlage entscheidend, denn eine wichtige Qucllenan (Mu- 
stcrdialoge, siehe 3.1.2.) existiert ungefähr ab dem Beginn des 18. Jahrhunderts. Der untersuch- 
te Zeitraum endet in der Mitte des 19. Jahrhunderts; dieser Zeitpunkt steht für den Übergang der 
Nationalbewegung von einer Angelegenheit von Gruppen aktiver Patrioten zu einer Bewegung 
mit breiter sozialer Massenbasis (Hroch 1968:41). Daneben wird kurz auf die Entwicklungen 
vor und nach dem untersuchten Zeitraum eingegangen.
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2. Theoretische Grundlagen und Forschungsbericht
Der folgende Teil enthält in seinen ersten Abschnitten eine Übersicht über theoretische Ansätze 
bei der linguistischen Untersuchung von Anredeformen. Daran schließt eine Übersicht über die 
Forschungsliteraturzum Tschechischen und zu anderen slavischen Sprachen an. Anschließend 
wird die Entwicklung des pronominalen Anredesystems im Tschechischen bis zum Beginn des 
untersuchten Zeitraums im Überblick dargestcllt. Zum Vergleich dienen Überblicke über die 
entsprechende Entwicklung im Polnischen und Deutschen.
2.1. Theoretische Probleme der pronominalen Anrede
Die Untersuchungen zur pronominalen Anrede lassen sich in zwei Richtungen einordnen. Die 
eine Richtung beschäftigt sich in erster Lime mit den sozialen Funktionen und Bedeutungen 
von Anredeformen. Die andere Richtung befaßt sich stärker mit formalen linguistischen und 
sprachtypologischcn Problemen; dazu zählen die vergleichende Typologie von Anredeprono- 
mina und ihren Systemen und die syntaktischen Probleme, die mit pronominaler Anrede ver- 
bunden sind. Im folgenden soll eine Übersicht über beide Richtungen gegeben werden, soweit 
sie für die Zielsetzung der Arbeit relevant sind.
2.1.1. Der sozial orientierte Ansatz von Brown und Gilman (1958,1960)
Die grundlegenden Arbeiten, die sich primär mit den sozialen Funktionen der Anredeformen 
befassen, sind die Aufsätze von Brown und Gilman zur pronominalen Anrede (Giiman/Brown 
1958 und Brown/Gilman I960). Sic behandeln die Anredepronomina im Deutschen, Fran- 
zösischen, Italienischen und Spanischen primär im Hinblick auf die soziale Bedeutung der 
pronominalen Anrede. Ihre Ansätze haben für die meisten seither erschienenen Arbeiten zur 
Anredeforschung schulbildend gewirkt und nehmen in der Theoricentwicklung eine zentrale 
Stellung ein. Es ist daher sinnvoll, ihre Positionen ausführlich darzustellen und auf Kritik und 
notwendige Modifikationen einzugehen.
Brown und Gilman gehen davon aus, daß der Ausgangspunkt für die Opposition zweier 
Anredepronomina in europäischen Sprachen die Gegenüberstellung der Anrede tu (2. Person 
Singular) und vos (2. Person Plural) im spätantiken Latein ist. Sie sehen somit den Gegensatz 
von Singular und Plural als den grundlegenden Typus dieser Opposition an, erwähnen allerdings 
kurz, daß das Pronomen der 2. Person Plural in der Funktion der Anrede an eine Person in 
mehreren europäischen Sprachen durch andere Pronomina ersetzt worden sei. Jedoch wird dies 
eher kurz konstatiert —  beispielsweise heißt es, im Deutschen sei zunächst Ihr als höfliche 
Form benutzt worden; als sich dieses durch weiten Gebrauch abgenutzt habe, sei es durch Er 
und dieses aus demselben Grund durch Sie ersetzt worden, ähnlich wird die Entwicklung im 
Italienischen (mit den Stufen voi, Vostra Signoria, le i) dargestellt (Gilman/Brown 1958:173- 
174).
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Ausgangspunkt für die Anrede einer Person mit einem Pluralpronomen war die Anrede der 
römischen Kaiser in der Spatantike mit vos. Der Anlaß könne darin bestanden haben, daß in der 
Spätantike stets mehrere Kaiser gleichzeitig im Amt waren und daher immer implizit mehrere 
Personen angeredet waren; andere Motive für die Verwendung des Pluralpronomens könnten 
sein, daß der Kaiser auch als Repräsentant seines Volkes für eine Mehrzahl von Personen stehe 
und daß Mehrzahl eine alte und verbreitete Metapher für Macht sei (Gilman/Brown 1958:170; 
Brown/Gilman 1960:255).
In ihrem ersten Artikel (1958) konstatieren Brown und Gilman nun zwei Dimensionen der 
Unterscheidung bei der pronominalen Anrede, die sic als vertikalen bzw. horizontalen Status 
bezeichnen (vertical / horizontal status). Diese Begriffe werden an französischen Beispielen 
erklärt, allerdings mit dem Anspruch, daß die Feststellungen für alle behandelten Sprachen gül- 
tig seien. Vertikaler Status wird demnach ausgedrückt, indem der Höherstehende vous erhalt, 
aber seinerseits tu verwendet. Dies ergibt ein nichtreziprokes Muster der pronominalen Anrede. 
Horizontaler Status dagegen herrsche zwischen Gleichgestellten; zu Vertrauten wird tu benutzt, 
bei Distanz vous. Dabei sei die Pronominalanrede die meiste Zeit durch beide Dimensionen 
bestimmt worden, in einzelnen Epochen hätten jedoch die eine oder andere Dimension deutlich 
überwogen. So sei in der Zeit Ludwigs XIV. fast ausschließlich die Dimension des vertikalen 
Status bestimmend gewesen, indem Adlige grundsätzlich vous erhielten und zu Angehörigen 
der unteren Stände immer tu verwendeten. In letzter Zeit sei dagegen die Dimension des hon- 
zontalen Status eindeutig vorherrschend, und auch zu Untergeordneten werde bei Distanz vous 
verwendet. (Gilman/Brown 1958:170-171).
In ihrem zweiten Artikel (1960) werden einerseits die Ergebnisse einer Fragebogenunter- 
suchung unter Gaststudenten vorgestcllt, andererseits aber werden auch hier ausführliche Aus- 
sagen zur historischen Entwicklung getroffen. Auf dem Gebiet der Terminologie führt dieser 
Artikel die Symbole T (für lat. tu, dt. du, frz. tu und vergleichbare) und V (lat. vos, frz. vous, 
aber auch dt. Sie, ital. Lei u. ä.) ein sowie die Begriffe ״power semantics“ für den Ausdruck von 
Statusunterschieden durch asymmetrische Anrede und ״solidarity semantics“ für den Ausdruck 
von Vertrautheit durch reziproke T-Anrede statt des früheren ״vertikalen“ bzw. ״horizontalen“ 
Status. Die historische Entwicklung w׳ird als eine eindeutige gerichtete Entwicklung darge- 
stellt: Nach ihrer Entstehung J s  Anrede an die Kaiser der Spätantike wurde die Anrede mit V 
nach und nach bis zum Hochmittelalter auf weitere Inhaber von Macht übertragen. Daraus ent- 
stand die sogenannte ״power semantic*', die dann besieht, daß der Höhergestelltc V erhält und 
seinerseits zum Niedriggestelltcn T verwendet; sic wird also durch eine nichtreziprokc prono- 
minale Anrede ausgedrückt. Zwischen Personen von gleichem Rang war die Anrede reziprok, 
und zwar wurde hier von Hochgestellten V benutzt, von Niedriggestelltcn T. Das reziproke V 
breitete sich in der Gesellschaft von oben nach unten aus. genau wie das nicht reziproke V. das 
dafür die Anregung gegeben hatte. Dadurch wurde die Benutzung der reziproken V-Anrede zu 
einem Merkmal der höheren Schichten und von diesen als solches kultiviert. Das entstehende 
System aus nichtreziproker Anrede bei unterschiedlicher sozialer Stellung und reziproker An- 
rede zwischen Gleichgestellten, und zwar in den oberen Schichten V, in den unteren T, blieb 
über Jahrhunderte stabil (Brown/Gilman 1960:255-257).
Als eine Möglichkeit, die Anrede unter Gleichgestellten zu differenzieren, kam die Dirnen- 
sion der ״Solidarität“ auf. Brown und Gilman definieren ״solidarity“ als durch gemeinsame 
Merkmale der beiden beteiligten Personen bedingt (gleiche FamilicnzugchÖrigkeit, Besuch der
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gleichen Schule o. ü.), letztlich sei die Grundlage jedoch eine Ähnlichkeit der Einstellung. Bei 
einem hinreichenden Grad an Solidarität wird als Anrede reziprokes T verwendet.
Diese Dimension wurde zunächst bei der Anrede unter Gleichrangigen cingeführi, aber auch 
Verhältnisse zu Über- oder Untergeordneten lassen sich durch die Anrede als solidarisch oder
»  «
nicht solidarisch markieren. Wird nun die .,solidarity semantic“ auch bei der Anrede an Uber* 
oder Untergeordnete verwendet, kann cs zu Konflikten kommen: Bei der Anrede an Über- 
geordnete kann nach ..power semantic*1 V, bei vorhandener Solidarität aber T in Frage kommen, 
an Untergeordnete nach der Statusdifferenz T, aber bei fehlender Solidarität V. Bis ins 19. Jahr- 
hundert habe in solchen Fällen die .,power semantic*‘ vorgchcrrscht. was sich in nichtreziproker 
Anrede in vielen Relationen ausdrücktc; seither habe jcdoch die ״solidarny semantic‘* die Vor- 
hcrrschaft gewonnen, und das Ergebnis sei ein Anredesystem mit nur noch einer Dimension, 
nämlich ״solidarity", in dem an die Stelle der früheren nichtrcziprokcn Relationen reziproke 
getreten seien. Einen Rest der alten Statusverhältnisse sahen Brown und Gilman in den Ein- 
Schränkungen, welcher Partner den Übergang zum reziproken T Vorschlägen darf. Dies sei 
immer der Partner, der auf der Skala ״power“ höher stehe. Schließlich konstatierten sic als 
neueren Trend (Ende der 50er Jahre) eine generelle Tendenz zur Ausweitung der Verwendung 
von T (Brown/Gilman 1960:257-261).
Im weiteren überprüfen Brown und Gilman diese allgemeinen Feststellungen anhand von 
Interviews mit Gaststudenten aus verschiedenen Ländern für die deutsche, italienische und fran- 
zösische Sprache. Dabei fragten sie in einem Fragebogen nach der verwendeten Anredeform in 
verschiedenen Anredeverhältnissen. Hierbei ergab sich, daß zwar in den untersuchten Sprachen 
jeweils die oben dargestelltc Grundtendenz (von ״power*4 zu ״solidarity semantic“) vorlicgt. 
daß aber für die Wahl der ״solidarischen“ Anredeform in den einzelnen Sprachen verschiedene 
Kriterien unterschiedliches Gewicht besitzen. So ist etwa Verwandtschaft im Deutschen hierfür 
wesentlicher als im Französischen; im Französischen kann vor allem gegen entfernte Verwand- 
tc eher V verwendet werden. Brown und Gilman sprechen hier von (aufgrund äußerer Merk- 
male wie Verwandtschaft) ״zugcschriebencr Solidarität“ (״ascribed solidarity"), die im Deut- 
sehen für die vertrauliche Anrede wesentlich sei. während im Französischen eher die (durch 
engen Kontakt und Vertrautheit) ״erworbene Solidarität“ (.,acquired solidarity“) entscheidend 
sei (Brown/Gilman 1960:263-264).
Schließlich wird der allgemeine Wandel von ״power semantic" zu ,.solidarity semantic“ mit 
fundamentalen gesellschaftlichen Einstellungen in Verbindung gebracht. Die soziale Mobilität 
und egalitäre Ideologie der modernen Gesellschaft lehne den expliziten Hinweis auf Status- 
unterschiede ab. und die Durchsetzung der ״solidarity semantic“ sei hierauf zurückzuführen 
(Brown/Gilman 1960:264; Gii man/Brown 1958:171.174).
Dieser Ansatz ist in der Anredcforschung weitgehend schulbildend geworden. Ein großer 
Teil der Arbeiten bezieht sich explizit auf Brown und Gilman und übernimmt ihre Terminologie 
und häufig auch die benutzten Symbole T und V. Dabei erwiesen sich in Einzelfällen Modifika- 
tionen als notwendig. Ausführlich wurden Kritik und Modifikationen des Ansatzes von Brown 
und Gilman in den Publikationen eines Forschungsprojektes an der Universität Kiel behandelt 
(siehe Winter 1984. Braun 1984 und 1988). Die folgende Übersicht zur Kritik am Ansatz von 
Brown und Gilman stützt sich weitgehend auf die dort gewonnenen Ergebnisse.
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2.1.2. Kritik an Brown und Gilman 
Beschränkung auf wenige westeuropäische Sprachen
Brown und Gilman legen ihrem Modell die Verhältnisse in einigen westeuropäischen Sprachen 
zugrunde. Daraus ergeben sich manche Einschränkungen der Perspektive, die Modifikationen 
nötig machen, wenn andere Sprachen beschrieben werden sollen.
Zum Beispiel wurde bei Brown/Gilman die Möglichkeit nicht berücksichtigt, daß eine Dif- 
ferenzicrung im Kontakt außer durch Pronomina und andere Formen, die den Angcrcdetcn bc- 
zeichnen, auch durch verschiedene Selbstbczcichnungen hergestcllt werden kann (Braun 1984: 
46-49). Den Versuch einer vollständigen Klassifikation aller möglichen sprachlichen Mittel 
zum Ausdruck von ,.Höflichkeit“ unternahmen Altmann und Riška(1966), vgl. auch den Über- 
blick bei Braun (1984:49-50). Allerdings ist diese Einschränkung für die Fragestellung der 
vorliegenden Arbeit weniger wichtig, da hier nur das System der Anredepronomina untersucht 
wird und auch das Tschechische nicht zu den Sprachen gehört, die Selbstbczcichnungen syste- 
mansch zum Ausdruck von ״Höflichkeit“ ausnutzen.
Starke Schematisierung und problematische Terminologie
Die im zweiten Artikel eingeführte Terminologie (,.power4‘ und ״solidarity“), die in dieser Form 
auch von den meisten weiteren Arbeiten übernommen wurde, ist nicht unproblematisch (Braun 
1984:67-69). Brown und Gilman definieren zunächst ״power“ unter Bezug auf reale Macht- 
Verhältnisse (״One person may be said to have power over another in the degree that he is able 
to control the behaviour of the other“, Brown/Gilman 1960:255), später werden dann aber alle 
Fälle von asymmetrischer Anrede als Ausdruck der ״power semantic“ interpretiert. Während 
dies auf Verhältnisse wie zwischen Adligen und ihren Untergebenen natürlich zutriffl, können 
manche Fälle nicht so interpretiert werden: Wenn in italienischen Theaterstücken des 15. Jahr- 
hunderts Christen zu Türken oder Juden T sagen und mit V angeredet werden (Brown/Gilman 
1960:256), drückt dies zwar ihre höhere Stellung in der zugrundeliegenden Wcrtehierarchie 
aus, aber nicht unbedingt wirkliche Macht, zumal nicht unbedingt in dem erwähnten krassen 
Sinn. Ebenso können die konventionellen Einschränkungen, welcher Partner den Übergang 
zu reziprokem T vorschlagen darf, z. B. daß dieser Vorschlag eher von einer Dame an einen 
Herrn gerichtet werden darf als umgekehrt (Brown/Gilman 1960:260), nicht alle als Ausdruck 
von Machtverhältnissen gewertet werden. Andererseits ist es wegen der allgemcinsprachlichcn 
Bedeutung des Wortes auch nicht unproblematisch, die andere Dimension als ״solidarity“ zu 
bezeichnen (Braun 1984:69). Es wäre besser, von Statusuntcrschieden einerseits und von der 
Achse vertraut/distanziert andererseits zu reden.
Unterschiede im Inventar zwischen Sprechern
Asymmetnsche Anrede kann außer durch Statusunterschicde auch dadurch begründet sein, daß 
das Inventar an Anredeformen, die aktiv benützt werden, bei beiden Gesprächspartnern nicht 
übereinstimmi. Dieser Fall ist für moderne westliche Gesellschaften eher untypisch, da bei einer 
verbreiteten Kenntnis der jeweiligen Standardsprache in der Regel alle Beteiligten alle mögli- 
chen Formen kennen und meist auch benutzen. Sofern jedoch Veränderungen im Anredesystem
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einer Sprache einireten, sind auch in modernen westlichen Gesellschaften solche Beispiele für 
asymmetrische Anrede möglich; ein Beispiel ist die Pronominalanrede im Norwegischen, in 
dem in den letzten Jahrzehnten der Gebrauch des traditionellen V־Pronomens stark zurückgc- 
gangen ist. Hier kann es Vorkommen, daß ein Angehöriger der älteren Generation einen jungen 
Erwachsenen mil V anredet (da dies für ihn die normale nichtvertraulichc Anrede an einen 
Erwachsenen ist), dieser dagegen mit T antwortet (da für ihn T das universell verwendbare 
Anredepronomen ist —  Braun 1984:67, 1988:24-25). Häufig sind solche asymmetrischen An- 
reden auch z. B. im Türkischen oder Persischen, wenn V-Pronomina fast nur von gebildeten 
Sprechern verwendet werden: in diesen Sprachen isi cs daher möglich, daß ein Angehöriger 
der Oberschichten einen Angehörigen der Unterschichten mit V anredet, während dieser mit T 
antwortet (Braun 1984:63-64, 66). Beides sind Beispiele für asymmctnschc Anrede, die dem 
vorhandenen Staiusunierschied gerade cnigegengcnchtet scheinen. Asymmetrische Anrede, 
die durch ein unterschiedliches Inventar an Anredeformen bedingt ist, drückt also keine Status- 
unterschiede aus; hingegen charakterisiert das vorhandene Inventar an Anredeformen dann den 
jeweiligen Sprecher (Braun 1988:24-29). Mil der Möglichkeit, daß eine asymmetrische Anre- 
de dadurch zustande kommt, daß die Beteiligten nicht das gleiche Inventar an aktiv benutzten 
Anredeformen haben, muß in früheren Sprachzuständen noch stärker gerechnet werden.
Formale Merkmale der Anredepronomina
Brown und Gilman gehen nicht auf Systeme mit mehr als zwei Pronomina für die Anrede an 
eine Person ein. Dies hängt wohl auch damit zusammen, daß sie den Gegensatz Singular —  
Plural bei den Pronomina der zweiten Person als den grundlegenden Typus dieser Opposition 
darstellen15. Dabei muß zunächst festgestellt werden, daß die Benutzung des Pronomens der 2. 
Person Plural als V-Pronomcn zwar verbreitet ist, aber sehr viele auch unter den europäischen 
Sprachen V-Pronomina aufweisen, die mit dem Pronomen der 2. Person Plural nicht identisch 
sind (Braun 1984:50-52). Unter den von Brown und Gilman besonders untersuchten Sprachen 
trifft dies auf zwei von drei zu (Deutsch und Italienisch). Solange das System der Anredepro- 
nomina nur zwei Elemente umfaßt, lut das der Brauchbarkeit des Ansatzes keinen Abbruch, da 
die Verteilung reziproker T- bzw. V-Anrede und nichtreziproker Anrede auf soziale Relationen 
unabhängig von der konkreten Form der T- bzw. V-Pronomina beschrieben werden kann16 und 
Brown und Gilman primär an der Verwendung und nicht an formalen Merkmalen der Anrede-
15Wenn der Gegensatz zwischen T und V mil dem zwischen Singular und Plural gleichgesetzt wird, gibt cs na- 
turlich zu einem T-Pronomen nur ein V-Pronomcn. Bei dieser Beschränkung auf ein einziges Mittel der Differen- 
zicrung zwischen T-und V-Pronomen spielt möglicherweise eine Rolle, daß Brown und Gilman nur einen einzi- 
gen Anstoß zur Entstehung dieser Differenzierung erwähnen, nämlich die Anrede der römischen Kaiser in der 
Spätantike mit vos (Brown/Gilman 1960:255). Die Zuruckführungder V• Anrede auf die spätantike Anrede an den 
Kaiser, gestutzt auf die Bedeutung von ..Mehrzahl als alter und allgemeinvcrbrciteter Metapher für Macht'*, 1st 
allerdings nicht zwingend, da beispielsweise die Verwendung pluraiischer Pronomina zum Ausdruck von Respekt 
fast universell verbreitet ist (siehe Head 1978). weshalb die Bedeutung einer konkreten historischen Situation stark 
relativiert werden muß.
16Allerdings besteht bei der Anrede an mehrere Personen durchaus ein Unterschied: Hier 1st die Opposition 
T -V  neutralisiert, wenn das V-Pronomen mit dem Pronomen der 2. Person Plural identisch ist. Wenn dagegen das 
V-Pronomcn des Singulars und das Pronomen der 2. Person Plural verschieden sind, besteht die Möglichkeit, auch 
bei der Anrede an mehrere Personen zwischen T- und V-Anrcde zu differenzieren; von dieser Möglichkeit wird 
allerdings nicht in allen Fallen Gebrauch gemacht.
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pronomina interessiert waren. Allerdings sind formale Eigenschaften der Anredepronomina in 
morphologischer und syntaktischer Hinsicht typologisch interessant und für die Beschreibung 
der Syntax der jeweiligen Sprache wichtig. Aus dem Artikel geht hervor, daß die Verwendung 
dcrT- und V-Anredc im Deutschen, Französischen und Italienischen sich zwar in Einzelheiten, 
aber nicht grundlegend in ihrer Struktur unterscheidet (Brown/Gilman 1960:263-264). Dies 
wäre ein Hinweis darauf, daß die formale Charakteristik des V-Pronomcns (das V-Pronomcn ist 
im Französischen = 2. Ps. Pl., im Deutschen = 3. Ps. PL, im Italienischen = 3. Ps. Sg. fern.) auf 
seine Verwendung offenbar keinen großen Einfiuß hat. Brown und Gilman haben dcmenisprc- 
chend auch ohne Bedenken lur das italienische Anredepronomen Lei (3. Person Sg. fern.) und 
das deutsche Sie das Symbol V benutzt.
Systeme mit mehr als zwei Anredepronomina
Für die Struktur des Anredesystems sehr wesentlich ist jedoch die Tatsache, daß viele Sprachen 
mehr als zwei verschiedene Pronomina für die Anrede an eine Person besitzen. Dies betrifft 
keine der von Brown und Gilman besonders untersuchten Sprachen, jedenfalls nicht in ihrer 
standardisierten Form17, und im Gegensatz zu V-Pronomina, die nicht mit dem Pronomen der
2. Person Plural übereinstimmen, envähnen sic diese Möglichkeit nicht einmal18. Wenn für 
die Anrede an eine Person mehr als zwei verschiedene Pronomina zur Verfügung stehen, so 
vervielfacht sich die Menge von möglichen Anredcrelationen, und zwar sowohl von symmetri- 
sehen / reziproken als auch von asymmetrischen / nichtrcziproken. Während ein zweistufiges 
System aus T und V zwei verschiedene Möglichkeiten der reziproken und eine der nichtrezi- 
proken Pronominalanrede zuläßt, sind bei drei Anredepronomina bereits je drei verschiedene 
Möglichkeiten der reziproken und der nichtrcziproken Anrede denkbar.
Es hat sich bei der vergleichenden Analyse der Pronominalanrede auch gezeigt, daß von 
den vielfältigen Möglichkeiten asymmetrischer Anrede in Sprachen mit mehr als zwei Anre- 
depronomina auch stärker Gebrauch gemacht wird. Bei einer Einstufung mehrerer Pronomina 
auf einer Statusskala wird der Abstand zwischen benachbarten Pronomina in der Regel um- 
so geringer sein, je mehr verschiedene Pronomina existieren. Daher signalisieren zumindest 
bestimmte Formen der asymmetrischen Anrede dann nicht einen so hohen Statusabstand, wie 
dies in Sprachen mit einer T-V-Dichotomie der Fall wäre. Nicht zuletzt bedeutet die asymmc- 
irische Anrede nicht zwingend, daß ein Partner das am niedrigsten eingestufte Pronomen (T) 
erhält. Dieser grundlegende Unterschied gegenüber Sprachen mit einer T-V-Dichotomie führt 
dazu, daß in Sprachen dieses zweiten Typs, wozu in Europa gegenwärtig zum Beispiel das Un- 
gansche und das Rumänische zählen, sowie auch bestimmte Varianten des Italienischen, die 
Häufigkeit asymmetrischer Anredeverhältnisse deutlich höher und die Ersetzung asymmetri- 
scher Anrede durch symmetrische viel weniger fortgeschritten ist als von Brown und Gilman 
postuliert (Braun 1984:53-55 und 1988:21-22).
,7Im Italienischen befiehl lau! manchen Arbeiten regional ein System ausT  (/w) und zwei V- Pronom ina (voi und 
Let), das zum Substandard gerechnet wird (Braun 1988:21-22). Im Deutschen existierten ebenfalls in historischer 
Zeit mehrere V-Pronomina nebeneinander.
18Brown und Gilman ( 1960:254) erwähnen zwar die verschiedenen Pronomina in der Entwicklung des Deut- 
sehen. Italienischen und Spanischen, stellen die Entwicklung aber als zeitliche Abfolge dar (die V-Pronomina 
hallen einander abgelost). Wesentlich 1st aber, daß sie wahrend längerer Zeiträume nebeneinander verwendet wur- 
den (Braun 1984 52).
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Dies muß auch bei der Beschreibung der historischen Entwicklung eines Anredesystems 
beachtet werden. In manchen Sprachen, die heute eine T-V-Dichotomie aufweisen, hat in histo- 
rischer Zeit ebenfalls ein mehrstufiges System Vorgelegen, so zum Beispiel im Deutschen und 
Italienischen (in dem sich ein solches System regional als Substandard noch hält). Somit war 
die historische Entwicklung der Anrede in diesen Sprachen deutlich komplexer als bei Brown 
und Gilman dargestellt (zur Entwicklung im Deutschen vgl. Braun 1984:53). Das bei ihnen 
angegebene Entwicklungsschema (Brown/Gilman 1960:258-261) ist insofern zu einfach, als 
cs nur drei Möglichkeiten vorsieht, nämlich symmetrische Anrede mit T oder V und asym- 
metrische Anrede (T-V). Die letztere soll in Relationen mit ausgeprägter ״powef-Markierung 
bis ins 19. Jahrhundert vorgeherrscht haben, sei dann aber durch den Übergang zur symmc- 
trischcn T- bzw. V-Anrede weitgehend verdrängt worden19. In Sprachen wie dem Deutschen 
oder Italienischen nahm aber nicht eine einheitliche asymmetrische Anrede ab, sondern durch 
die Verringerung des Pronomeninventars verringerte sich außerdem auch die Zahl der mogli- 
chen Formen asymmetrischer Anrede; das Vordringen symmetrischer Anrede und die Verringc- 
rung des Pronomeninventars waren parallel verlaufende Prozesse (zum Deutschen vgl. Gedicke 
1801 ). Die Relationen mit asymmetrischer Anrede waren vor dem Übergang zu einem dichoto- 
mischen Anrcdesysiem nicht eine einheitliche Kategorie, sondern umfaßten mehrere Varianten 
mit jeweils eigenem Anwendungsbereich. Damit ist die wesentliche These von Brown und Gii- 
man, nämlich daß im Lauf der Entwicklung asymmetrische Anrederelationcn weitgehend durch 
symmetrische verdrängt wurden und daß dies mit der Entwicklung zur modernen Gesellschaft 
mit größerer sozialer Mobilität zusammenhängt, in der die explizite Markierung von Statusun- 
tcrschicden durch die Form der Anrede immer mehr abgelehnt wird (Brown/Gilman 1960:258- 
261, 264), nicht unbedingt widerlegt. Es ist auch denkbar, daß eine Tendenz zur Ausweitung der 
symmetrischen Anrede als ein Faktor zu der Reduktion auf zwei Anredepronomina beigetragen 
haben könnte.
2.1.3. Typologische Fragestellungen
Arbeiten, die sich unter typologischcn Gesichtspunkten mit Anredepronomina befaßten, haben 
einerseits allgemein Anredepronomina und Systeme von solchen untersucht; andererseits wur- 
den Kongrucnzphänomene untersucht, wobei speziell die slavischen Sprachen im Zentrum des 
Interesses standen. Ein zentraler Beitrag der ersten Richtung ist das Kapitel ,.Respect degrees in 
pronominal reference** von Brian Head im Handbuch ״Universais in Human language“ (1978). 
in dem auf der Grundlage von Daten über zahlreiche Sprachen herausgearbeitet wird, welche 
Verfahren zum Ausdruck von Respekt mittels Pronomina verwendet werden, und Universalien 
über Struktur und Entwicklung der betreffenden Systeme von Pronomina vorgcschlagen w׳er- 
den. Die hier formulierten Universalien sind in neueren Veröffentlichungen diskutiert worden. 
Head hatte bei dem Überblick über Pronomina syntaktische Phänomene nicht behandelt.
Dagegen sind in den Arbeiten von Comric (1975) und Corbett (1983) zu Fragen der Kon- 
gruenz Anredepronomina ausführlich behandelt worden. Im Zentrum ihres Interesses stand
,9Brown und Gilman fuhren hierzu im wesentlichen Beispiele fur Status- bzw ..power‘‘*asymmctr1schc Relatio* 
nen an. in denen bis ins 19. Jhd. die T-V-Asymmeirie vorgehcrrschi haben soll. Wie erwähn!, kann aber bei mehr 
als zwei Anredepronomina und dementsprechend mehr als einer möglichen asymmetrischen Anrede jede Variante 
der Anrede einen eigenen Anwendungsbereich haben.
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dabei das Verhältnis von sogenannter syntaktischer und semantischer Kongruenz, das vor allem 
bei der distanzierten Anrede mit dem Pronomen der 2. Person Plural in den slavischen Sprachen 
untersucht wurde.
Bei der Behandlung von Anredepronomina stellt sich auch die Frage der Wortartenabgien- 
zung, bzw. der Definition, wann eine (gebundene) Anredeform als Pronomen anzuschcn ist. 
Diese Frage ist in der Literatur häufig für das Anredesystem des Polnischen diskutiert worden, 
wobei es darum ging, ob die gebundene Anredeform pan  und vergleichbare als Nomen oder Pro־ 
nomen anzusehen seien. Diese Diskussion ist aber darüber hinaus für andere Sprachen relevant, 
da Übergänge von Nomina zu Pronomina in vielen Sprachen stattgefunden haben und daher die 
Entwicklung häufig zumindest Zwischcnstadien mit nominalen gebundenen Anredeformen ein- 
schloß. Daher soll auf die Diskussion über die polnischen Anredeformen eingegangen werden.
Typologischer Vergleich von Pronominalsystemen
Einen wichtigen Beitrag zur Beschreibung von Anredesystemen kann die vergleichende typo- 
logische Bestandsaufnahme vieler verschiedener Sprachen leisten. Hier ist in erster Linie der 
Beitrag von Brian Head zum Handbuch ״Universais in Human language“ (1978) zu nennen.
Dieser Überblick versucht, durch Vergleich sehr vieler Sprachen (es wurden Daten über 
mehr als hundert Sprachen verarbeitet) Angaben darüber zu machen, welche formalen Mittel 
innerhalb des Systems der Pronomina zum Ausdruck von Respekt verwendet werden. (Head 
grenzt sich von der Benutzung des Terminus ..politeness“ (Höflichkeit) ab und empfiehlt als 
Terminus ..social distance" bzw. ..respect‘* —  1978:153-154. Fußn. 2). Nach Heads Ergeb- 
nissen lassen sich vcrallgemeinerbare Aussagen darüber treffen, welche Mittel am häufigsten 
verwendet werden, und welche Mittel den größeren Grad an Respekt ausdrücken. wenn mehrere 
nebeneinander verwendet werden. Dabei bezieht Head grundsätzlich eine diachrone Perspėk- 
tive in den Überblick mit ein. Im folgenden werden seine Ergebnisse etwas verkürzt referiert, 
soweit sie für unsere Fragestellung von Belang sind, und zwar unter Einschränkung auf Phäno- 
mene bei der Anrede, d. h. der Bezeichnung der angeredeten Person; Head behandelt dagegen 
auch Verfahren zum Ausdruck von Respekt bei der Bezeichnung dritter Personen. sow׳ie des 
Sprechers.
Es zeigt sich zunächst, daß die Verwendung des Plurals (oder genauer Nichlsingulars) ein in 
den verschiedensten Sprachen verwendetes und sehr häufiges Mittel zum Ausdruck von Respekt 
darstellt; dies betrifft vor allem die angeredete Person. 1cilw׳cise auch die Bezeichnung einer 
dritten Person.
Auch die Benutzung von Pronomina der dntten Person (sowohl im Singular als auch im Plu- 
ral) zur Bezeichnung des Angeredeten kommt in einer Reihe von Sprachen vor. Dabei läßt sich 
feststellen, daß die Verwendung von Pronomina der 3. Person in der Anrede in der Entw'ick- 
lung häufig auf die Verwendung nominaler Ausdrücke als gebundener Anredeformen folgt, die 
nach und nach durch Pronomina der 3. Person ersetzt werden. Dabei verweisen in der Regel 
Pronomina der 3. Person zunächst innerhalb des Diskurses (endophorisch) auf einen nominalen 
Ausdruck; daraus entwickelt sich dann die Möglichkeit. Pronomina der 3. Person ohne diesen 
Verweis auf einen nominalen Ausdruck (exophorisch) zur Bezeichnung des Angeredeten zu 
verwenden. In der Regel richtet sich das Pronomen der 3. Person im Numerus nach den ersetz- 
ten nominalen Ausdrücken, oder nach der allgemeinen Tendenz, daß der Plural einen größeren
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Grad an Respekt ausdruckt als der Singular.
Als weitere Möglichkeiten erwähnt Head noch nominale Ausdrücke mit einem Possessiv- 
pronomen, bei denen in der Regel dann das Possessivpronomen die Pcrsonendeixis trägt20 
(Head 1978:184 —  Beispiele: Portugiesisch Ѵаш/ Excelência , Vossa Senhoria ״Eure Exzel- 
lenz. Eure Herrschaft“ und andere) und sogenannte pronominalisierte Nomina21 (Head 1978: 
185-187). Unter diesen letzteren versteht er dabei einerseits Fälle wie span, usted <  Vue- 
st ra M erced  oder pori, você <  Vossa Mercê und rumän. dumneata <  domnia ta , die durch 
Univerbierung und weitere Veränderungen aus nominalen Ausdrücken mil Possessivpronomina 
entstanden sind, und andererseits einzelne Nomina, die in den syntaktischen Funktionen ver- 
wendet werden, in denen normalerweise Pcrsonalpronomina stehen. (Beispiele hierfür wären 
poln. pan  oder port, o senhor.) Die von Head so bczeichnetc Pronominalisierung besteht also 
primär in der Art der Verwendung, nämlich als syntaktisch gebundener Anredeform; weitere 
Kriterien sind zum Beispiel die Verwendung ohne Modifikatoren (Head 1978:185, Fußn. 24).
Wenn in einer Sprache nebeneinander die Pluralisierung und die Verwendung der 3. statt 
der 2. Person Vorkommen, drückt die 3. Person einen höheren Respektgrad aus als der Plural 
der 2. Person. Dcmenisprcchend ergibt sich, wo diese Pronomina zum Ausdruck von Respekt 
nebeneinander verwendet werden, in der Regel folgende Hierarchie: 2. Sg. <  2. PI. <  3. Sg. <
3. PL Eine ähnliche Reihenfolge ist in der diachroncn Perspektive zu beobachten: In Sprachen, 
in denen beide Verfahren in der diachroncn Entwicklung belegt sind, hat in der Regel die 3. 
Person die 2. Person PL als Form der respektvollen Anrede abgelöst (Head 1978:188-189).
Daneben werden noch einige Verfahren erwähnt, die in der Entwicklung des Tschechi- 
sehen keine Rolle spielen, wie die Benutzung von sogenannten reflexiven Pronomina (Head 
1978:179-181; Head verwendet hier einen relativ weiten Begriff des reflexiven Pronomens) 
und Demonstrativpronomina, die teils Respekt ausdrückcn, teils abwertende Bedeutung haben 
(Head 1978:182-183).
Allgemein läßt sich fcsistellen. daß Pronomina, die Respekt ausdrückcn, nicht zugunsten 
von solchen Pronomina eliminiert werden, die einen geringeren Grad an Respekt ausdrücken 
(Head 1978:194, s. u.). ln eine ähnliche Richtung geht die Feststellung von Braun (1988:57- 
59), daß ncucingcführte Anredeformen grundsätzlich höflicher sind als die bisher exisiierenden 
Formen, mit denen sic kontrastieren. Aus dieser Regel läßt sich ableiten, daß das Verhältnis der 
Anredeformen zueinander und die Reihenfolge ihrer Einführung einander entsprechen sollten. 
Da aber für die relative Stellung bestimmter Anredeformen zueinander offenbar universelle Re- 
gcln gelten, ist möglicherweise nicht die Reihenfolge der Einführung der Grund für die Stellung 
zueinander, sondern die universellen Regeln über das Verhältnis von Anredeformen zueinander
20Die Überlegung, dali das Possessivpronomen die Funktion der Pcrsonendeixis !ragt (Head 1978:184), könnte 
Grundlage fur die Annahme sein, daß die entsprechenden Pronomina grundsätzlich zur Pcrsonendeixis sein soll* 
ten. daß also beispielsweise ein Possessivpronomen der 3. Person Plural in vergleichbaren Ausdrücken ein Indiz 
dafür ist. daß in der betreffenden Sprache Pronomina der 3. Person Plural als Anredeformen möglich waren.
21Head optiert für diesen Terminus auch bei solchen Wörtern, die in Grammatiken als Pronomina bezeichne! 
werden, um diese Gruppe synchron und diachron von usprunglichen Pronomina zu unterscheiden. Daß die Ver* 
wendung als syntaktisch gebundene Anredeform fur Head das entscheidende Kriterium ist. geht zum Beispiel aus 
seiner Argumentation zu port, o senhor hervor: Zwar würden viele andere Nomina auch zur Anrede verwendet, 
aber dies sei bei den meisten anderen Nomina in der Regel auf vokalivische Anrede beschränkt und sie wurden 
nicht in den grammatischen Funktionen verwendet, in denen Pronomina Vorkommen (Head 1978:187). Ahnlichc 
Argumente lassen sich auch für die Einordnung des poln. pan  als Anredepronomen anfuhren.
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Verfahren Beispiele aus deni 
Tschechischen
Beispiele aus anderen  
Sprachen
Pluralisierung Vy (2. Person PI.) dt. Ihr, frz. vous
grammal. Person 
(3. Person stau 2.)
on, oni (3. Person Sg. bzw.
PI.)
dt. Sie (3. Ps. PL) 
ital. Lei (3. Ps. Sg. fern.)
Ausdrücke mit 
Possessivpronomen
Vase M ilost (״Eure Gnade“) dt. Eure Hoheit
Pronominalisiertc Nomina
a) Uni verbierte Ausdrücke 
mit Possessivpronomina
b) andere Nomina
Vašnost (<  Vase Milost) 
pan ״)  Herr")
span, usted  (<  Vuestra 
Merced ״Eure Gnade“) 
poln. pan  .Herr“), port״) 
o senhor (,.der Herr“)
Tabelle 1: Verfahren zum Ausdruck von Respekt mitteis Pronomina nach Head (1978). (beschränkt auf 
Anrede und auf Phänomene, die in der Entwicklung des Tschechischen belegt sind)
determinieren die Reihenfolge, in der bestimmte Anredeformen eingeführt werden.
Eine Übersicht über die bei Head erwähnten Verfahren zum Ausdruck von Respekt durch 
Pronomina in der Anrede, soweit sic im Tschechischen im Laufseiner Entwicklung angewendet 
wurden, findet sich in Tabelle I. Alle angegebenen Beispiele aus dem Tschechischen sind 
übrigens auch während des untersuchten Zeitraums (1700-1850) belegt.
Aufgrund der Ergebnisse des Überblicks formuliert Head schließlich einige vermutete Uni- 
versahen über Struktur und Entwicklung des Ausdrucks von Respekt mittels Pronomina. Für 
unsere Fragestellung sind vor allem folgende relevant:
(7) Wenn die Kategorie der Person zum Ausdruck von Respekt benutzt wird, drückt die 
dritte Person größere Distanz aus als die erste oder zweite.
(8) Variation der Person drückt größere Distanz aus als als Variation des Numerus.
Aus diesen beiden Universalien folgt, daß wenn sowohl Numerus als auch Person zum Aus- 
druck von Respekt verwendet werden, sich folgende Hierarchie ergibt: 2. Ps. Sg. <  2. Ps. PI 
<  3. Ps. Sg. <  3. Ps. PI.22
(9) Die Verwendung von Pronomina der dritten Person zum Ausdruck von Respekt gegen- 
über dem Adressaten entsteht üblicherweise durch Ersetzung von nominalen Ausdrücken in 
distanzierter Anrede (Head 1978:191 ).
(21) Pronominale Formen, die größeren Respekt ausdrücken, werden nicht zugunsten von 
Formen eliminiert, die geringeren Respekt ausdrücken (Head 1978:194).
Dieser Überblick und die vorgeschlagcnen Universalien haben wichtige Folgerungen für die 
Beschreibung einzelner Anrcdcsysteme. Der Nachweis, daß in vielen, auch miteinander nicht 
verwandten oder benachbarten Sprachen insgesamt nur eine begrenzte Anzahl von Verfahren 
zum Ausdruck von Respekt angewendet wird, zwingt dazu, die Bedeutung zu relativieren, die 
zufälligen historischen Fakten häufig bcigemessen wird. Dazu gehört etwa die Bedeutung des
״ Mit dieser Hierarchie des Respektgrades hangt auch zusammen, daß in Sprachen, in denen im Lauf der Ent• 
W icklung sowohl Pronomina der 2. als auch der 3. Person in der Anrede belegt sind, auch die zeitliche Reihenfolge 
dieser Hierarchie folgt. Pronomina der 3. Person also nach denen der 2. Person auftreicn (Head 1978:189).
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spätantiken Kaiserhofes als Ort, wo die Anrede mit der 2. Person Plural aufkam, wie bei Browr 
und Gilman angenommen, und umso mehr die Annahme, daß hierfür die Institution des Dop 
pelkaisertums eine Rolle gespielt habe23. Auch die Feststellung, daß eine Hierarchie von der 2 
Person Plural über die 3. Person Singular zur 3. Person Plural universell feststellbar ist, schränk 
die Bedeutung des historischen Umfeldes für die Entwicklung ein. Da vergleichbare Verfahrer 
zur Bildung von distanzierten Anredeformen unter völlig anderen historischen und kultureller 
Voraussetzungen verwendet wurden, liegt eher die Annahme nahe, daß der wesentliche Faktoi 
eine universelle Bereitschaft ist, hierfür bestimmte sprachliche Verfahren zu verwenden. Diese 
Bereitschaft würde dann allerdings die Neucinführung eines Verfahrens oder seine Übernahm« 
aus einer anderen Sprache möglich machen und erleichtern; die Verbreitung von Verfahren de 
distanzierten Anrede über Sprachgrenzen hinweg wird dadurch plausibel.
Weshalb gerade die erwähnten Verfahren offenbar universell bevorzugt werden, kann zu 
nächst nur vermutet werden. Als einen möglichen Anhaltspunkt nennt Head den Umstand, dal 
sowohl der Plural statt des Singulars an einen einzelnen Adressaten als auch die dritte anstell( 
der zweiten Person eine größere soziale Distanz symbolisch ausdrücken können; allerdings se 
jeder Versuch einer solchen Erklärung riskant (Head 1978:194-195).
Die von Head gegebene allgemein-typologische Übersicht ist damit ein notwendiges Kor 
rektiv zu Erklärungsversuchen, die in erster Lime historische Voraussetzungen oder Einfluss« 
von in Kontakt stehenden Sprachen zur Erklärung heranziehen. Durch die erforderliche Kürz* 
und die Notwendigkeit, viele Erscheinungen unter übersichtlichen Typen zusammenzufassei 
und viele Angaben aus heterogenen Quellen (Grammatiken unterschiedlicher Art) zu verarbei 
ten, sind jedoch bestimmte genauere Unterscheidungen unberücksichtigt geblieben.
Heads sehr umfassender Begriff der Pronominalisicrung bzw. des Pronomens, der letztlicl 
fast nur auf der Verwendung eines Ausdrucks in der Funktion der indirekten Anrede basiert 
sollte präzisiert werden. Gerade weil sehr häufig Zusammenhänge zwischen der Entwicklunj 
der eigentlichen Anredepronomina und nominalen Ausdrücken bestehen, so zum Beispiel wem 
nominale Ausdrücke durch Pronomina der 3. Person ersetzt werden, muß bei der Beschreibunj 
solcher Vorgänge nach präzisen Kriterien unterschieden werden, wann eine Anredeform noci 
als nominale gebundene Anrede bezeichnet werden soll bzw. wann diese zu pronominaler Anre 
de übergegangen ist. Auch fehlt bei der postulierten allgemeinen Reihenfolge, daß die Vcrwen 
dung der Pronomina der 3. Person in der Anrede auf die Verwendung der 2. Person Plural folg 
(Head 1978:189), eine Einordnung der nominalen Ausdrücke; wenn w׳ie vermutet (Universali! 
9, siehe Seite 34) Pronomina der 3. Person zur Bezeichnung des Angeredeten in der diachronei 
Entwicklung in der Regel nominale Ausdrücke abgelöst haben, müssen auch diese Ausdrück« 
in die skizzierte Reihenfolge eingeordnet werden. Die Hierarchie von Pronomina der zweitei 
und der dritten Person betrifft auch ein Artikel von Simon (1997); er behandelt unter anderen
23Ein vergleichbarer Ansatz, der die geographische Verbreitung bestimmter Formen der distanzierten Anred 
in erster Linie aus der Ausdehnung imperialer Herrschaftsbereiche in bestimmten Epochen erklärte, wurde vo 
Guiter (1961) vertreten. Guiter setzte die Benutzung der 2. Person Plural im Mittelalter mit dem spatantiken west 
römischen Reich und die Benutzung von Formen der 3. Person mit dem Reich Karls V. in Beziehung; beide 
bezeichneie er geradezu als .,fait impérial‘‘ (Guiter 1961:202). Seine Erklärung ist allerdings bereits wegen de 
mangelhaften Ausgangsdaten fragwürdig: Sowohl die 2. Plural im Mittclaltcr als auch Formen der 3. Person i 
der Neuzeit waren bzw. sind weiter über die Grenzen der jew eiligen Reiche hinaus verbreitet, als Guiter auf seine 
beigefügten Karten angibt. D ies betrifft beispielsw eise das Deutsche (mit 2. Plural im Mittelalter) und das Poln! 
sehe. Ungarische und Slovakische mit Anredeformen in der 3. Person.
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die Erscheinung, daß im Deutschen am Anfang des 19. Jahrhunderts kurzzeitig die Pronomina 
der 3. Person Sg. Er/Sie in der Anrede einen niedrigeren Status hatten als das Pronomen der
2. Person Plural Ihr, Simon schlägt deshalb vor, stärker mit der Möglichkeit von Ausnahmen 
zu Universalien zu rechnen und insbesondere die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, daß in 
Übergangszuständen Ausnahmen von ansonsten gültigen Universalien existieren können (Si- 
mon 1997:278). Der erwähnte anomale Zustand im Deutschen, der Heads Universālie 8 (siehe 
Seile 34) widerspricht, wurde nach relativ kurzer Zeit durch die Eliminierung von Er/Sie und 
Ihr aus dem System der pronominalen Anrede beseitigt. Etwas problematisch ist, daß für die 
erwähnte Veränderung des Status von Er/Sie nur Angaben zeitgenössischer Grammatiken als 
Beleg herangezogen werden können, die allerdings recht eindeutig sind.
Eine weitere für die Entwicklung eines Anredesystems wichtige Frage, die bei Head nur 
kurz gestreift wird, betrifft die grammatische Kongruenz von Anredeformen, vor allem von 
nominalen Ausdrücken und ״pronominalisierten Nomina". Die Ersetzung von Nomina durch 
Pronomina der 3. Person dürfte voraussetzen, daß diese Nomina in der Verwendung als Anrc- 
deformen mit Formen (z. B. Verbformen) der 3. Person kongruiert haben und Pronomina der 3. 
Person als anaphorische Pronomina mit ihnen verwendet wurden. Es kann aber nicht als selbst- 
verständlich vorausgesetzt werden, daß dies der Fall ist; in vielen Sprachen sind vielmehr Fälle 
belegbar, wo solche Ausdrücke mit anderen Formen als der 3. Person des entsprechenden Nu- 
merus kongruieren. Beispiele sind etwa im Polnischen die Kongruenz von pan , pani auch mit 
der 2. Sg. und von panowie!panie!państwo auch mit der 2. Pl.; in früheren Sprachzuständen ist 
im Polnischen sogar die Kongruenz von waszmość und anderen Konstruktionen mit der 2. Per* 
son Singular belegbar4. Die Kongrucnzcigenschaften von Anredeformen könnten wesentliche 
Voraussetzungen für mögliche Weiterentwicklungen darstcllen.
Kongruenz bei distanzierter Anrede
In Sprachen mit ausgebauter Kongruenz in der Syntax, wie unter anderem allen slavischen 
Sprachen, ergibt sich bei der Beschreibung des Anredesystems auch die Notwendigkeit, auf die 
Kongruenz der Anredeformen einzugehen. Andererseits ist eine Beschreibung der Syntax ohne 
die Behandlung der Probleme, die insbesondere bei der distanzierten Anrede entstehen, un- 
vollständig (Levinson 1983:92). Ein Überblick über die Kongruenzprobleme der distanzierten 
Anrede in den slavischen Sprachen findet sich bei Stone ( 1977) und Berger (1995).
Für mehrere slavische Sprachen sind solche Probleme der Kongruenz bei distanzierter An- 
rede von Comric (1975) und Corbett (1983) behandelt worden. Dabei konzentrierten sie sich 
in erster Linie auf die distanzierte Anrede mit einem Pronomen der 2. Person Plural. Ein 
allgemein-typologisches Interesse an diesem Phänomen ergibt sich daraus, daß die Anrede mit 
der 2. Person Plural in allen slavischcn Sprachen existiert (im Fall des Polnischen zumindest in 
Dialekten); hingegen unterscheiden sich die einzelnen slavischen Sprachen deutlich voneinan- 
der in der Frage, welche Typen von Prädikaten bei dieser Anrede pluralisch (syntaktisch) bzw.
~лDic Kongruenz von waszrność mit Verbformender 2. Person Singular (vgl. 2 .3 .3 .) ist ein besonders eklatantes 
Beispiel, weil и aszrnosc etymologisch von wasza miłość ,.Eure Gnade“ abgeleitet werden kann, also von einem  
Ausdruck, der ein Possessivpronomen der 2. Person P lu r a l enthalt. Auch z. B. aus dem Litauischen ist die 
Verwendung von gebundenen Anredeformen verschiedener Art (neben dem Pronomen der 2. Sg. tu auch sveikas 
..gesund“, pats/patt ..der/dieselbe“, tamsta «  ravo mylista ״Deine Gnade'*) auch Nomina wie tėte  Vater“, mama״ 
..Mutter“, ponas, ponulis ,Jlcrr“ usw.) mit Verbformen der 2. Person Singular belegt (Senn 1966:381-382).
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singularisch (semantisch) kongruieren. Die Untersuchung der Numeruskongruenz bei dieser 
Gruppe von nahe verwandten Sprachen erlaubt daher auch die Formulierung von Hypothe- 
sen über universelle Gesetzmäßigkeiten bei der Verteilung von semantischer und syntaktischer 
Kongruenz auf verschiedene Typen von Prädikaten.
Comrie untersuchte in seinem Aufsatz von 1975 die Anrede mit der 2. Person Plural in den 
slavischen Sprachen als ein Beispiel, bei dem die Kongruenz von Prädikaten nach syntaktischen 
Merkmalen der Oberflächenstruktur (surface syntactic agreement) und nach Merkmalen des be- 
zeichneten Objekts (semantic agreement) divergieren. Aus dem Vergleich von Kongruenztypcn 
in einigen slavischen Sprachen (polnische Dialekte, Serbokroatisch, Tschechisch, Russisch) lei- 
tet er die Hypothese ab, daß verschiedene Typen von Prädikaten auf einer Skala zwischen den 
extremen Polen der Verben einerseits und der substantivischen Prädikate andererseits angeord- 
net werden können, wobei jeweils die Tendenz zu syntaktischer Kongruenz mit größerer Nähe 
zu den Verben, die Tendenz zu semantischer Kongruenz mit größerer Nähe zu den Substantiven 
zunimmt. Dabei ist die Anzahl und Art der Kategorien auf dieser Skala nicht universell fest- 
gelegt, sondern für die Einzelsprachen unterschiedlich, wie etwa am Beispiel des Russischen 
gezeigt werden kann. Hier liegt die Grenze zwischen syntaktischer (piuralischer) und seman- 
tischer (singularischer) Kongruenz zwischen den Lang- und Kurzformen der Adjektive, indem 
die Kurzformen mit der Anrede in der 2. Person Plural pluralisch kongruieren (вы добры), die 
Langformen hingegen singularisch (вы добрый/ добрая), und somit die Kurzformen verbähn- 
licher sind als die Langformen (Comric 1975:406—408). Zur Stützung der Hypothese werden 
auch Beispiele aus nichtslavischen Sprachen und aus anderen Kongruenzproblemcn herangezo- 
gen. Für unsere Untersuchung ist außerdem Comries Feststellung wichtig, daß die Hypothese 
von der Skala der Prädikatstypen die Möglichkeit nicht ausschließt, daß alle Typen entweder 
einheitlich syntaktisch oder einheitlich semantisch kongruieren. Als Beispiele für die durch- 
gängige syntaktische Kongruenz werden ungarische Sätze genannt, bei denen das Subjekt ein 
Zahlwort enthält (im Ungarischen stehen Substantive nach Zahlwörtern im Singular) und al- 
le Prädikate syntaktisch im Singular kongruieren; die durchgängige semantische Kongruenz 
ist dagegen mit den polnischen Anredeformen pan, pani usw. möglich. Hier ist die semanti- 
sehe Kongruenz des Verbs (in der 2. Person) im Plural (mit panowie , panie , państwo) in der 
Standardsprache möglich und im Singular (mit pan , pani) zumindest im Substandard (Comrie 
1975:410-412). Diese Feststellung spielt für die Diskussion, ob die polnischen Anredeformen 
des Typs pan Nomina oder Pronomina sind, eine Rolle, da die Kongruenz der Formen des Typs 
pan mit Verbformen der 2. Person als Argument dafür angegeben wurde, sie als Pronomina an- 
zusehen (siehe unten); sieht man die Kombination von pan u. ä. mit Verbformen der 2. Person 
Singular als Kongruenzphänomen, wird dieses Argument hinfällig.
Corbett führt im wesentlichen die von Comne entwickelte Grundposition weiter und erwei- 
tert sie durch Einbeziehung anderer Kongrucnzphänomene außerhalb des Prädikats und durch 
statistische Angaben. Dabei unterscheidet er, allerdings nur in Hinblick auf die slavischen Spra- 
chen, vicrGrundtypen innerhalb der ״predicate hierarchie“ (finite verb —  adjective —  participle
—  noun), wobei für das Russische die Kategorie des Adjektivs in zwei Unterkategorien aufge- 
teilt wird (Corbett 1983:44). Bei der Behandlung der distanzierten Anrede gehl er nur auf die 
Anrede mit dem Pronomen der 2. Person Plural ein. Er weist darauf hin, daß Fälle möglich 
sind, in denen ein Prädikatstyp etwa im Numerus syntaktisch, im Genus hingegen semantisch 
kongruiert —  als Beispiele wird die Kongruenz von Präterita im nicht-männlichpersönlichen
Michael Betsch - 9783954790494
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM
via free access
2. Theoretische Grundlagen und Forschungsbericht38
Plural mit wy im Polnischen angegeben, sowie Beispiele für die Kongruenz von Präterital- 
formen im Femininum Plural mit V? im Serbokroatischen {Vi ste poznavale) aus dem letzten 
Jahrhundert. In beiden Fällen liegt im Numerus syntaktische, im Genus dagegen semantische 
Kongruenz vor. Daraus ergibt sich die wichtige Folgerung, daß die Verteilung von syntaktischer 
und semantischer Kongruenz bei unterschiedlichen grammatischen Kategorien (hier Genus und 
Numerus) nicht zwingend gekoppelt ist, sondern voneinander unabhängig sein kann und daß 
somit der Gegensatz von semantischer und syntaktischer Kongruenz kein strikt binärer ist, son- 
dem Zwischenstufen möglich sind. Hier ist zum Beispiel die Kongruenz im fern. PL bzw. 
nicht-männlichpersönlichen Plural stärker semantisch als im mask. PL, aber stärker syntaktisch 
als im fern. Singular (Corbett 1983:57-58). Ein ähnliches Phänomen von unterschiedlicher 
Kongruenz bezüglich Numerus und Genus ist im Tschechischen um die Wende des 18. und 19. 
Jahrhunderts bei der schriftlichen Verwendung des onikúní zu beobachten25, allerdings dürfte 
diese Erscheinung auf die schriftliche Verwendung beschränkt geblieben sein, da die böhmi- 
sehen Dialekte wahrscheinlich schon zu diesem Zeitpunkt im Plural keine Gcnusunterscheidung 
aufwiesen (vgl. 3.1.1. und 3.3.1.).
Abgrenzung von pronominaler und nominaler Anrede
Im Bereich der gebundenen Anredeformen kann zwischen pronominalen und nominalen oder 
substantivischen Anredeformen unterschieden werden. Wie oben erwähnt, können auch nomi- 
naie Formen als gebundene Anredeformen verwendet werden, und in manchen Fällen werden 
diese Nomina später wieder von Pronomina abgelöst. In diesen Fällen kann die Entwicklung des 
Systems der Anredepronomina nicht getrennt von dem Phänomen der gebundenen nominalen 
Anredeformen beschrieben werden. Zumindest in solchen Sprachen, in denen im allgemeinen 
ein deutlicher Unterschied zwischen Nomina und Pronomina vorlicgt, muß daher geklärt wer- 
den, nach welchen Kriterien gebundene Anredeformen als Nomina oder Pronomina angesehen 
werden sollen. In der Literatur wurde dieses Problem unter anderem mit Bezug auf das heutige 
polnische Anredesystem diskutiert; da vergleichbare Erscheinungen auch in der Entwicklung 
des tschechischen Anredesystems auftraten, ist es sinnvoll, auf diese Diskussion einzugehen.
Gebundene Anredeformen haben primär die Funktion der Pcrsonendeixis, also des Ver- 
weises auf den Adressaten, und sofern eine Auswahl zwischen verschiedenen Anredeformen 
möglich ist, auch der Sozialdcixis (im Sinn von Levinson 1983:89-94), also des Verweises auf 
die An des Verhältnisses zwischen Sprecher und Adressaten. Beides gilt grundsätzlich für ur- 
sprüngliche Pronomina wie für ursprüngliche Nomina. Wenn Substantive, wie zum Beispiel 
im Polnischen pan ״Herr“, ksiądz ״Priester" oder Verwandtschaftsbezeichnungen als gebun- 
dene Anredeformen verwendet werden, tritt gegenüber der deiktischen Funktion der semanti- 
sehe Inhalt dieser Substantive weitgehend zurück; er spielt allenfalls eine Rolle, insofern er die 
mögliche Verwendung als Anredeform einschränkt. So wird im Polnischen ksiądz als Anrede 
an einen Priester verwendet, oder die Verwandtschaftsbezeichnungen, wenn der Adressat zum 
Sprecher in dem jeweiligen Vcrwandischafisverhältnis steht, und nur soweit besteht noch ein 
Zusammenhang mit der Bedeutung, die diese Substantive außerhalb der Anrede haben.
Einige Forscher sehen in diesem Fall eine Pronominalisicrung, so am Beispiel des Polni-
25Dabei kongruierten die Prateritunbformen und Subjektspronomina im Plural, jedoch wurden teilweise bei der 
Anrede an Frauen feminine Pluralformen verwendet (vgl. 3 .I .I ., 3.1.2, 3.3.1.).
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sehen Stone (1977). Auch Head (1978) spricht in seinem oben referierten allgemeinen typo- 
logischen Überblick von ״hochgradig pronominalisierten Substantiva“ (highly pronominalizcd 
nouns)» allerdings betont er auch den Unterschied zwischen diesen pronominalisierten Substan- 
tiven und ursprünglichen Pronomina (Head 1978:185, Fußn. 24). Er gibt nicht ausdrücklich 
an, nach welchen Kriterien er eine Pronominalisierung von Nomina annimmt; aus seiner Argu- 
mentation geht jedoch hervor, daß die Verwendung als syntaktisch gebundene Anredeform das 
entscheidende Kriterium ist. Ausführlich äußert sich zu dieser Frage dagegen Stone in seiner 
Beschreibung des modernen polnischen Anredesystems (Stone 1977:497-498, 1981a, 1981b). 
Für Stone sind Anredeformen w ie polnisch pan , pani usw. Pronomina, die lediglich Homonyme 
der gleichlautenden Substantive sind26. Stone dehnt diese Argumentation auf alle vcrgleichba- 
ren Formen aus, die im Polnischen als gebundene Anredeformen verwendet werden, so unter 
anderen ksiądz, siostra  (,.Priester; Schwester“, entspricht der Form pan als gebundene Anrede, 
wenn der Adressat Priester b/w. Nonne ist) und Verwandtschaftsbezeichnungen wie babcia , 
ciocia  Großmutter, Tante" usw. Vor allem die Einbeziehung der letzteren Gruppe führt Stone״ 
dann dazu, die Klasse der Anredepronomina als eine prinzipiell offene anzusehen, die auch 
z. B. Wortbildungsverfahrcn wie die Bildung von Hypokoristika zuläßt, die ansonsten für Sub- 
stantive typisch sind (Stone 1981a:61-62). Diese Erweiterung des Pronomenbegriffs hat aber 
auch zum Ergebnis, daß als einziges Kriterium für die Definition als Pronomen die Verwen- 
dung als syntaktisch gebundene Anredeform übrigbleibt; syntaktisch gebundene Anredeform 
und Anredepronomen werden zu Synonymen und die Möglichkeit, bei gebundenen Anredefor- 
men zwischen nominalen und pronominalen Formen zu unterscheiden, entfällt.
Demgegenüber sprechen allerdings gewichtige Gründe dafür, bei gebundenen Anredefor- 
men zwischen pronominalen und nominalen Formen zu differenzieren und damit einen enge- 
ren Pronomenbegriff zu verwenden, wie dies für das Polnische beispielsweise Kiełkiewicz- 
Janowiak tut, die zw ischen Pronomina und pronominalisierten Nomina wie pan unterscheidet. 
Für die Wortklasse der Pronomina im Sinne einer traditionellen Definition ist in der Regel eine 
relative Abgeschlossenheit typisch. Neue Pronomina werden zwar gebildet, dies geschieht aber 
eher selten. Im Gegensatz dazu stellen die Substantive eine prinzipiell offene Wortklasse dar, die 
regelmäßig durch neue Elemente bereichert wird. Auch sind bestimmte Wortbildungsverfahren, 
wie die Bildung von Hypokoristika mittels Suffigierung in den slavischen Sprachen, typisch für 
Substantive; sic werden bei Pronomina im traditionellen Sinn überhaupt nicht verwendet. Die- 
se Wortbildungscigenschaftcn teilen die polnischen Verwandtschaftsbezeichnungen mit vielen 
anderen Substantiven, jedoch nicht mit den üblicherweise als solche klassifizierten Pronomina. 
Das beschränkte Inventar an Pronomina geht in den meisten Sprachen mit ihrer eher abstrak- 
ten Bedeutung einher, die vor allem unterschiedliche Formen der Deixis und Anapher bzw. 
Katapher umfaßt (daneben grammatische Kategorien). Alle diese Kriterien treffen auch im Pol- 
nischen auf die traditionell als Pronomina bezeichncten Wörter zu. Im Gegensatz dazu haben 
Wörter wie ksiądz, babcia  usw., die als gebundene Anredeformen verwendet werden, zusätzlich 
zur Personen- und Sozialdcixis, die bei der Verwendung als Anredeformcn immer im Vorder- 
grund steht, einen konkreten beschrcibbaren semantischen Inhalt. (Allerdings ist dieser in der 
Anredeverwendung nur für die Auswahl des Ausdrucks wesentlich).
Weiter wird der Unterschied zwischen dem Anrcdesysiem beispielsweise des Polnischen,
:6B e1 manchen anderen Autoren werden dagegen pan, pani usw. einfach als ,.pronouns o f  non-familiar address'* 
bezeichnet (z. B. Rothstein 1993:702).
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das durch vielfältige Verwendung gebundener nominaler Anredeformen charakterisiert ist, und 
von Sprachen mit fast ausschließlich pronominaler gebundener Anrede terminologisch eingeeb- 
net, wenn diese nominalen Anredeformen als Pronomina bezeichnet werden27. Die weite De- 
finition des Pronomens erschwert auch eine Beschreibung der Wechselbeziehungen zwischen 
gebundenen nominalen und pronominalen Anredeformen, die in einigen Sprachen zur Bildung 
neuer Anredepronomina geführt haben. Anredeformen wie polnisch waszm ość, spanisch usted 
und ähnliche können vom synchronen Standpunkt nur als Pronomina angesehen werden, da 
keine synonymen Nomina existieren, die außerhalb der gebundenen Anrede verwendet würden. 
Sie haben sich jedoch aus ursprünglich nominalen Ausdrücken wie wasza miłość, vuestra mer- 
ced  entwickelt. Die Definition Stones w ürde dazu zwingen, bereits wasza m iłość als Pronomen 
anzusehen, ohne weiter differenzieren zu können, w׳ann ein nominaler Ausdruck zu einem Pro- 
nomen übergegangen ist.
Aus den genannten Gründen ist es sinnvoll, Wörter wie polnisch ksiądz, babcia , pan  und 
vergleichbare als Nomina anzusehen und dementsprechend anders als Stone bei der gebunde- 
nen Anrede die Möglichkeiten der nominalen und der pronominalen gebundenen Anrede zu 
unterscheiden.
Damit wird es jedoch erforderlich, Kriterien anzugeben, nach denen nominale und prono- 
minale Formen der gebundenen Anrede unterschieden werden. Als ein mögliches Indiz wurde 
die Kongruenz mit Formen der 2. Person genannt28; demnach soll pan  als Pronomen angcsc- 
hen werden können, weil cs syntaktisch auch mit Verbformen der 2. Person verbunden werden 
kann. Die Kongrucnzeigenschaftcn von Anredeformen können allerdings synchron schwanken 
und sich diachron verändern. So gehört etwa heute die Verbindung von pan  mit einer Verbform 
der 2. Person Sg. zum Substandard, während sic noch im vorigen Jahrhundert häufig war. Wenn 
die Kongruenz mit einem Verb in der 2. Person das entscheidende Kriterium wäre, müßte man 
daher annchmen, daß heute pan zwischen einem Nomen und einem Pronomen schwankt und 
sich im Lauf des letzten Jahrhunderts eher von einem Pronomen zu einem Nomen entwickelt 
hat; eine Entwicklung von einem Pronomen zu einem Nomen ist aber bei dem auch außer- 
halb der Anrede als Nomen existierenden pan  nicht plausibel (Kiełkiewicz-Janowiak 1992:16). 
Daher sollte bei der Unterscheidung von den Kongrucnzeigenschaften abstrahiert werden. Es 
empfiehlt sich, die Kombination von gebundenen Anredeformen mit Verbformen der 2. Person 
stattdessen als einen Extremfall der durchgängigen semantischen Kongruenz anzuschen, wie 
etwa bei Comrie (1975:411, siche Seite 37).
Ein weiteres mögliches Kriterium besteht zumindest bei Sprachen, in denen ein Subjekts- 
pronomen nicht obligatorisch ist, wie unter anderem dem Polnischen und dem Tschechischen, 
in der Frage, ob die Anredeform als Subjekt ausgelassen werden kann (Kiclkiewicz-Janowiak
27Aus diesem Grund optiert Kiełkiewicz-Janowiak (1992:22) fur den Terminus ״pronominalisicrte Nomina“ 
(pronominalized nouns).
28Braun ( 1988:60) nenn! die Verwendung vonpan .p a m  mit Verbformen der 2. Person Sg. im Substandard als In- 
diz für eine Tendenz zur Pronominahsierung dieser Formen der indirekten Anrede. Fokkcr/Smolikowska( 1971:38- 
39). die die Verwendung von pan. pani. państw o  in der Anrede als einen Fall von impliziter Transposition eines 
Substantivs in die Klasse der Pronomina ansehen. nennen die Verbindung von pan mit der 3. Person des Verbs als 
ein Indiz für die ursprüngliche substantivische Qualität von pan. Kielkiewicz-Janowiak (1992:109) sieht ihrerseits 
die Verwendung von Verbformen der 3 Person mu pan. pan i als ein Mittel zum Ausdruck sozialer Distanz, das 
von der Entwicklung ursprünglich komplexer nominaler gebundener Anredeformen zum pronomenahnlichen pan 
unabhängig zu sehen sei und sich unabhängig entwickelt habe.
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1992:15-16, 22). Für das moderne Polnisch ergibt diese Prüfung, daß Formen wie pan, ksiądz 
und andere nicht wcggelasscn werden können, was dafür spricht, sie als Nomina anzuschen. 
Auf einer ähnlichen Ebene liegt die Frage, ob die jeweiligen Ausdrücke durch anaphorische 
Pronomina der 3. Person ersetzt werden können. Dies ist nach Stone heute kaum möglich 
(Stone 1981b:41)29; Kiełkiewicz-Janowiak hält das hingegen auch heute zumindest für denk- 
bar.
Als zusätzliches Argument für die Klassifikation von pan  usw. als Pronomen w ird von Stone 
( 1981 a:58) auch erwähnt, daß zu pan  das Possessivum pański existiert, das tendenziell auf die 
Verwendung als Possessivum zu pan  als Anredeform beschränkt ist und kaum in der Bedeutung 
 des Herrn“ (also als Possessivum zum Substantiv pan) verwendet wird30. Allerdings kommt״
pański in dieser Verwendung tendenziell außer Gebrauch (Kiclkiewicz-Janowiak 1992:16). zu- 
dem existiert auch das Homonym pański ״herrschaftlich“, das eindeutig vom Substantiv pan 
abgeleitet ist.
Ich möchte im folgenden eine gebundene Anredeform dann als nominal bezeichnen, wenn 
sic mit einem in der Sprache außerhalb der gebundenen Anrede verwendeten Nomen identisch 
ist oder —  wenn cs sich um eine Anredeform aus mehreren Wörtern handelt —  mindestens ein 
solches enthält. Die letztere Abgrenzung berücksichtigt gebundene Anredeformen wie wasza 
miłość, Vase M ilost usw., die synchron z. B. in ein Possessivpronomen und ein Substantiv seg- 
mentiért werden können. Für die gebundene nominale Anrede werde ich als Synonym den 
traditionellen Terminus indirekte Anrede benutzen. Wenn eine Anredeform sich dagegen syn- 
chron nicht mehr mit einem Nomen gleichsetzen läßt oder ein Nomen daraus isoliert werden 
kann, sollte man von einem Pronomen sprechen.
Nach diesem Kriterium ergibt sich, daß beispielsweise polnisch pan, ksiądz, babcia usw. 
nominale Anredeformen sind. Das gleiche gilt für Anredeformen wie polnisch wasza miłość, 
tschech. Vase M ilost. Hingegen sind polnisch waszm ość oder tschechisch VaŠnost Pronomina, 
da sich von einem synchronen Standpunkt das Nomen m iłość  bzw. milost oder ein anderes N0  ־
men nicht mehr daraus isolieren läßt; das gleiche gilt für spanisch usted, portugiesisch você, 
litauisch tamsta und vergleichbare Anredeformen zahlreicher Sprachen. Diese Anredeformen 
gehen etymologisch auf nominale Ausdrücke aus einem Possessivpronomen und einem dadurch 
determinierten Nomen zurück; mittlerweile sind jedoch durch Univerbierung und weitere Re- 
duktion Wortformen entstanden, die synchron nicht mehr auf Nomina zurückgeführt werden 
können und daher als Pronomina angesehen werden müssen.
2.2. Pronominale Anrede in slavischen Sprachen
Zur Entwicklung des Systems der Anredepronomina im Tschechischen liegt bisher fast keine 
Literatur vor; einen wichtigen Teil der Angaben bilden Übersichten über mehrere slavische 
Sprachen, in denen auf das Tschechische eingegangen wird. Ein wichtiger Punkt der tschc- 
chischcn Entwicklung bestand in der zeitweiligen Verwendung des Pronomens der 3. Person
29Als Beispiel für früheren Gebrauch zitiert Kiełkiewicz-Janowiak( 1992:103) ein Beispiel aus einem Schauspiel 
von 1906. in dem ein anaphorisches Pronomen pan! ersetzt, allerdings in einem Brief, und schließt daraus, daß 
diese Möglichkeit eher für schriftliche Verwendung typisch war.
*0Slone weist allerdings auch darauf hin, daß pański von manchen normativen Werken abgelehnt wird. Der 
Słownik poprawnej polszczyzny ( 101987:488) beispielsw eise empfiehlt J e p ie j D. tp: pana" [besser Gen. Sg. pana).
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Plural (oni) in der Anrede {onikâni). Daher wird im folgenden auch auf Angaben zu anderen 
slavischen Sprachen eingegangen, in denen dieses Phänomen ebenfalls eine Rolle gespielt hat; 
es handelt sich dabei um Slovenisch, Slovakisch und bestimmte polnische Dialekte.
2.2.1. Literatur zu mehreren slavischen Sprachen
Übersichten über viele slavische Sprachen bieten Stone (I977) und Berger (I995). Ein wei- 
terer Aufsatz von Berger (I996) beschäftigt sich mit typoiogischcn Besonderheiten der Anre- 
desysteme in Dialekten. Stone sieht seinen Aufsatz von 1977 erklärtermaßen in erster Linie 
als Problembeschreibung. Ein großer Teil seines Artikels ist den Problemen bei der syntak- 
tischen Erfassung der Anrede mit der 2. Person Plural gewidmet, so zum Beispiel neben der 
Kongruenzproblematik der Notwendigkeit, Formen wie die tschechischen Präterita (die bei di- 
stanzicrter Anrede sowohl von der 2. Person Singular als auch von der Form bei echter 2. Person 
Plural mit mehreren Adressaten verschieden sind —  2. sg. prišel jsi/prišla  js i , V-Form prišel 
jste/prišla j ste, 2. Plural p rišli jste /ргШ у js te )  dem Sinn nach als besondere Form der 2. Per- 
son Singular zu beschreiben (Stone 1977:496)31. Stone geht auch auf andere Anredeformen 
als die 2. Person Plural ein, so neben den polnischen Formen auch auf die Anrede mit der 3. 
Person Plural und Singular sowie auf Typen indirekter Anrede, die im Slovakischen und im 
Westukrainischen verwendet werden bzw. wurden. Als Sprachen, in denen die Anrede mit der
3. Person Plural eine Rolle spielt bzw. gespielt hat, werden Tschechisch, Slovakisch, Slovenisch 
und die polnischen Dialekte Schlesiens und des Orawagebiets genannt; obwohl die Anrede mit 
der 3. Person Plural auf deutschen Einfluß zurückgeführt wird, fehlt sie erstaunlicherweise im 
Sorbischen, das besonders intensiven Kontakt mit dem Deutschen hatte. Zur Anrede mit der 3. 
Person Singular wird auf die Angaben in der Grammatik Travmčcks (vgl. 2.2.3.) verwiesen, 
daneben zitiert er Beispiele aus dem Slovakischcn und dem Slovenischen des 19. Jahrhunderts. 
Zur Verwendung und sozialen Bedeutung von oni als Anredeform seien Angaben nur schwer 
zu machen. In den Sprachen, in denen es vorkam, habe es meist mit vy ein dreistufiges System 
der Anredepronomina gebildet; ob oni überhaupt reziprok verwendet worden sei, sei fraglich; 
Stone konnte dafür keine Belege finden (Stone 1977:498-500).
Berger (1995) behandelt in einem Überblick schwerpunktmäßig die nominalen und prono- 
minalen Anredesysteme des Polnischen, Russischen und Tschechischen synchron und in ihrer 
historischen Entwicklung. Danach folgte die Entwicklung der pronominalen Anrede im Tschc- 
chischen und Polnischen bis zum 17. Jahrhundert mit zeitlicher Verschiebung im Wesentlichen 
den Entwicklungen in West- und Mitteleuropa, insbesondere dem Deutschen. Das Ergebnis 
war ein Anredesystem mit den Pronomina der 2. Person Singular (fy), Plural (vyAvy), und im 
Status darüber stehender indirekter Anrede. Während im Polnischen schließlich die indirekte 
Anrede verallgemeinert wurde, vollzog das Tschechische noch eine weitere Stufe der deutschen 
Entwicklung mit. nämlich die Ersetzung der indirekten Anrede durch Pronomina der 3. Person 
Singular und später Plural. Während der Nationalen Wiedergeburt wurde schließlich in be- 
wußler Distanzierung vom Deutschen die Rückkehr zur 2. Person Plural (vy) durchgcsetzt. Die
,1Das wird dann notwendig, wenn die Prateriiumsformen als synthetische Formen betrachtet werden; sieht man 
sic als analytische Formen aus zwei getrennten Wörtern, liegt lediglich eine Frage der Kongruenz vor. Die Be- 
Schreibung der tschcchischen Präterita als syn the tischer Formen w ird vor allem von KopeČny(z. В. 1985:276-277) 
vertreten. Überwiegend werden sic jedoch als analytische Formen aus einem Partizip (p r iče s tifinné) und (in der 
1. und 2. Person) einer Form des Hilfsverbs byt (sein) angesehen (z. B. M luvnice če itiny  1986:424).
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bewußte Wiedereinführung des iy  könnte die Ursache für seine ungewöhnlichen Kongruenzei- 
genschaften52 sein.
Ein weiterer Artikel von Berger (1996) untersucht mögliche Voraussetzungen, die die Ent- 
stchung oder Übernahme von distanzierten Anredeformen begünstigt haben könnten. Dabei 
wird festgestellt, daß innerhalb der nordslavischen Sprachen bestimmte Erscheinungen in ei- 
nem zentralen Gebiet (Schlesien, Mahren, Kleinpolcn, Slovakei) häufig sind, nämlich unter an- 
derem die häufige Anrede von Kindem an die Eltern mit vy, ein auch im Dialekt*3 verbreiteter 
Gebrauch der Anrede mit der 3. Person Plural vor allem an Personen aus der Stadt und Respekts- 
personen, die darauf aber meist mit vy antworten (Berger 1996:21-22), und die Benutzung von 
Pluralformen beim Sprechen über respektierte Personen (für diese Erscheinung wird der Termi- 
nus ״Honorativ“ benutzt, in der tschechischen und slovakischen Dialektologie ist der Ausdruck 
 plurál licty“ üblich). Darauf gestützt schlägt Berger die Hypothese vor, daß der Honorativ in״
dieser Region eine alte Erscheinung sein könnte, die die Entstehung bzw. Übernahme der For- 
men der distanzierten Anrede mit der 2. und 3. Person Plural verursacht oder begünstigt haben 
könnte (Berger 1996:31-33). Damit müßte gleichzeitig die Bedeutung relativiert werden, die 
externen Einflüssen für die Entwicklung der Anredesysteme zugeschricben wird. Allerdings 
sind manche der erwähnten Erscheinungen deutlich über das genannte zentrale Gebiet hinaus 
verbreitet oder verbreitet gewesen; so war beispielsweise die Anrede an die Eltern mit wy im 
Sorbischen vor dem 2. Weltkrieg die Regel (Stone 1976:190-191), und die Anrede mit der 3. 
Plural war außerhalb des erwähnten Gebietes nicht nur im Slovenischcn verbreitet, sondern sic 
ist auch in Quellen vom Ende des 18. /  Anfang des 19. Jahrhunderts aus Nordostböhmen als An- 
rede von Bauern gegenüber Pfarrern nachgewicsen (siehe 3.2.I.). Andererseits sind bestimmte 
Unterschiede des Anredesystems zwischen dem Tschcchischen und Slovakischen faßbar, und 
eine besonders starke Stellung von oni im Slovakischcn ist plausibel.
2.2.2. Einzelne slavische Sprachen
Mit der pronominalen Anrede im Slovenischcn beschäftigt sich ein Artikel von Stone (1986) 
Diesem läßt sich entnehmen, daß ont um die Wende vom 18./19. Jahrhundert vor allem ir 
Städten weit verbreitet war und mit vi als mittlerer Stufe ein dreistufiges pronominales Systetr 
bildete (Stone 1986:579-581); es w urde jedoch in der slovenischen nationalen Wiedergeburt 
von Autoritäten wie Kopitar oder der Grammatik von Murko abgclehnt und aus dem Standarc 
verdrängt (Stone 1986:582-583)־u .
**Im Tschcchischen kongruieren bei der Anrede mil vy nur timte Verben im Plural, alle anderen Pradikate ein 
schließlich der Präteritumsformen semantisch im Singular. Damit nimmt das Tschechische (zusammen mit derr 
Obersorbischen) unter den modernen slavischen Sprachen eine extreme Stellung ein (Berger 1995:41 ); in früherer 
Zuständen war syntaktische Kongruenz (Plural) viel weiter ausgedehnt (vgl. 2.3.1.).
" In  anderen Sprachen und Gegenden gehöre dagegen ош  vor allem zum (städtischen) Substandard und sei 1r 
Landdialekten nicht oder kaum zu belegen.
34Daneben wird die Kongruenz bei vi besprochen; in der Schriftsprache gilt grammatische (syntaktische) Kon 
gruenz bei Präterita und Adjektiven (mask, pl.), in der Umgangssprache und in westlichen Dialekten hingeger 
semantische Kongruenz (Präteritum und Adjektiv im jew eiligen Genus im Singular). D ie von Stone geaußert< 
Vermutung, datt möglicherweise zeitw eilig der Gegensatz zwischen semantischer und grammatischer Kongruen; 
auch einen unterschiedlichen sozialen Status ausgedruckt haben könnte (Stone 1986:579), ist allerdings angesichts 
der schwachen Belege zweifelhaft.
Michael Betsch - 9783954790494
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM
via free access
00051917
Im Slovakischcn war die Anrede mit der 3. Person Plural (onikanie) nach vielen Angaben 
offenbar bis vor kurzem weit verbreitet. Nach Misink (2 1989:59) ist es auf Kontakte mit Vertre- 
tem der ältesten Generation beschränkt. Er erwähnte auch, daß manche ältere Personen an oni 
gewöhnt seien und vv als Zeichen von Mißachtung empfänden (Misink 1970:269). onikanie ist 
im Slovakischen, anders als etwa im Tschechischen und Polnischen, auch in aufgezeichneten 
Dialcktiexten belegbar (Berger 1996:20-21). Das Aufkommen des onikanie im Slovakischen 
wird mit deutschem und ungarischem Einiiuß in Verbindung gebracht; die Vermutung des un- 
garischen Einflusses geht oft auf Isačcnko (1960:414) zurück, der auch darauf hinwics, daß sich 
das onikanie auf dem Land lange gehalten hatte.
Ein Aufsatz von Zaręba (1974) zur polnischen Lexik für die Bezeichnung von Anrcdefor- 
men enthält auch Angaben zur Verbreitung der Anrede mit der 3. Person Plural in polnischen 
Dialekten. Diese hier als trojenie bezeichnete Erscheinung ist bzw. war danach in den Dialekten 
Schlesiens und des Orawagebiets, also an der Sprachgrenze zum Slovakischen, verbreitet; in 
diesen Dialekten existierte oni neben ivv, so daß in den Dialekten ein dreistufiges System der 
pronominalen Anrede vorlag.
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2.2.3. Zum Tschechischen
Neben den Übersichten über die slavischen Sprachen von Stone (1977) und Berger ( 1995, 1996) 
finden sich in der speziell mit dem Tschechischen befaßten Literatur Angaben zur Entwicklung 
des pronominalen Anredesystems nur extrem spärlich. Einige verstreute Angaben sind, neben 
wenigen Artikeln zum Thema, Grammatiken und Sprachgeschichten zu entnehmen. An ver- 
schiedenen Stellen gibt es Angaben zur Anrede mit Pronomina der 3. Person Plural (onikání) 
und Singular (onkáni). Unter den speziell der tschechischen Pronominalanrcdc gewidmeten 
Arbeiten ist vor allem der Aufsatz von Vachck (1987) wichtig. Danach wurden im 18. bis 20. 
Jahrhundert in der Umgangssprache (colloquial Czech) die Pronomina der 3. Person Singular 
(on, ona) und Plural (ян/) ähnlich wie im Deutschen Er/Sie und Sie verwendet. Dies sei von 
gebildeten Sprechern entschieden abgclehnt worden, wofür möglicherweise das Vorbild des 
Französischen eine Rolle gesp;elt habe, habe sich aber lange gehalten (Vachek 1987:279-280). 
Allerdings gibt Vachek weder Quellen noch Literatur an, auf die er seine Feststellungen stützt. 
Ein Artikel von Vanck (1978) versucht primär, formalisierte Regeln für die Wahl unterschied- 
licher Anredepronomina zu formulieren; daneben gibt er an, die Möglichkeit, neben ty  und vv 
in der Anrede on, oni (und evtl. sogar ja , my) zu verwenden, sei auf Angehörige des Landadels 
beschränkt, die vor dem ersten Weltkrieg aufgewachsen seien, bzw on und oni seien von der 
Oberklasse benutzt w׳orden. die aus dem Romantizismus und Nationalismus des 19. Jahrhun- 
derts hervorgegangen sei (Vanek 1978:232-233). Im weiteren gibt creine Hierarchie an, in der 
oni am höchsten steht, gefolgt von vv, on und ty  und macht sogar detaillierte Angaben, welche 
Personen welche Anrede zu welchen Personen verwendet hätten (Vanck 1978:235-236). Auch 
er gibt aber keine Literatur oder Quellen an, aus denen diese Angaben bezogen werden.
V. Flajshans erwähnt in seiner Geschichte der tschechischen Sprache (Flajšhans 1924:299) 
bei der Besprechung der Grammatik J. V. Pohls (1756) auch das onikání, das in dessen Gram- 
matik belegt ist; er behauptet, es sei im 17. und 18. Jahrhundert vom Adel zu den niederen 
Ständen verwendet worden und habe bisher (1924) in der Umgangssprache noch nicht ausgc-
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rottet werden können.35
Die neuere historische Grammatik von Lamprccht, Šlosar und Bauer (1986:357) datiert das 
Aufkommen von onikání und onkání vor allem in der städtischen Sprache sogar (mit Hinweis 
auf einige Zitate aus der Grammatik von Jan Blahoslav) auf das 16. Jahrhundert; in der neueren 
Sprache sei beides jedoch mit der Zeit geschwunden.
Schließlich werden onikání und onkání in der tschechischen Grammatik von Travniček 
(1951:11, 1031, 1052) neben dem üblichen vykání erwähnt. Travmcek bezeichnet beides als 
lidovéy also volkstümlich oder Substandard; zu onikání wird bemerkt, daß es am Ausstcrbcn 
sei, bei onkání fehlt dagegen dieser Hinweis, er sieht cs also als lebendiger an. Zur Verwendung 
wird unter anderem gesagt, daß onkání zwischen ty  und vy stehe und einen mittleren Grad an 
Distanz ausdrückc.
In seiner Monographie zur tschechischen Nationalen Wiedergeburt geht Macura (“ 1995: 
125) auch auf die Bedeutung der Anrede als eines symbolischen Kennzeichens im obrozeni 
cm. Die aktiven Vertreter des obrozeni (vlastenci) verwendeten als Anredepronomen vv, was 
im gesellschaftlichen Kontakt auffiel und zu Konflikten führen konnte. Nach den dort zitierten 
Erinnerungen von Tomek (1904:49) faßten manche Nicht-v/i*.v/*m/ die pronominale Anrede mit 
vy statt des üblichen oni als Beleidigung auf; demnach war vielfach oni die normale pronomi- 
naie Anrede.
Aus diesem kurzen Überblick wird deutlich, daß die Literatur zum Thema zwar spärlich 
ist, aber dennoch oder gerade deshalb völlig unterschiedliche Meinungen vertritt oder Angaben 
macht. Übereinstimmung besieht lediglich in der Feststellung, daß die Anrede mit on und oni 
existierte und zeitweise eine Rolle spielte, auch die Parallele zum Deutschen b/w. die Übemah- 
me des onikání aus dem Deutschen wird oft genannt. Häufig wird auch darauf hingewiesen, 
daß diese Anredepronomina sich sehr lange gehalten haben: dabei waren sic offenbar zuletzt 
für einen Substandard typisch, wie aus den Angaben von Travniček und Vachek hervorgeht, 
sowie aus der Bemerkung von Flajšhans, der oni noch zu seiner zeitgenössischen Umgangs- 
spräche (obecná ml uva) rechnet und Pohl offenbar vor allem die schriftliche Verwendung von 
oni vorwirft. Bereits zur Frage, wann sic aufgekommen oder in welchem Zeitraum sie vor allem 
verwendet worden seien, gehen jedoch die Angaben äußerst weit auseinander. Dabei ist schon 
zur Klärung der Rolle eines deutschen Einflusses eine genaue Chronologie der Entwicklun- 
gen in beiden beteiligten Sprachen unbedingt erforderlich. Auch die Angaben zur Verwendung 
sind bei den verschiedenen Autoren stark divergierend, wobei allerdings beachtet w׳erden muß, 
daß Travniček seinen zeitgenössischen Usus beschreibt, die anderen Arbeiten sich dagegen mit 
historischen Zeiträumen befassen. Die Zeit der Nationalen Wiedergeburt war wegen der be- 
wußten Eingriffe in das System der pronominalen Anrede eine wichtiger Wendepunkt in der 
Entwicklung zum modernen tschechischen Anredesystem.
w  vidimc z toho. jak Pohl zavedl do spisovného jazyka ono ohavné .onikání‘, v nčmž si libovala Šlechta sioletí״
X V H .-X VIII. k stavúm nižSim —  a je l  dosud z obecné mluvy nepodarilo se vykoremti." —  Wir sehen daran, wie 
Pohl jenes abscheuliche onikáni (S iezen) in die Schriftsprache einführte. in dem sich der Adel des 17. und 18. 
Jahrhunderts zu den niederen Standen gefiel —  und das bis jetzt aus der Umgangssprache nicht ausgcroitet werden 
konnte (FlajShans 1924:299).
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2.3. Vergleich der tschechischen Entwicklung mit der deutschen 
und polnischen
2.3.1. Entwicklung des tschechischen Anredesystems bis 1700
Die Angaben in der Literatur zur Entwicklung des tschcchischen Anredesystems bis 1700 sind 
sehr spärlich. Daher stützt sich der folgende Überblick im wesentlichen auf Beispiele aus den 
Sammlungen ״Česky listar“ von Bedrich Václavek (Václavck 1949) und ״Starć pisemne památ- 
ky zen a dcer českych" von František Dvorsky (Dvorsky 1869). Daneben werden die Angaben 
in der Grammatik von Jan Blahoslav berücksichtigt, sowie einige weitere Quellen. Wegen der 
beschränkten Materialgrundlage kann im folgenden in erster Linie angegeben werden, welche 
Anredeformen in welchem Zeitraum aufgekommen bzw. belegt waren; außerdem sind die Da- 
ticrungen etwas unsicher, und präzise Schlüsse auf den sozialen Status einzelner Anredeformen 
oder die Häufigkeit ihrer Verwendung waren nicht möglich.
Als Ausgangslagc ist ein System mit nur einem Anredepronomen anzunchmen, und zwar 
dem der 2. Person Singular (fy). Aus dem 15. Jahrhundert sind zahlreiche Briefe von Adligen 
untereinander erhalten, in denen ty als Anrede verwendet wird.
Um 1400 kommt zunächst in Briefen an Könige der Typ der indirekten Anrede mit Pos- 
sessivpronomina und abstraktem Substantiv auf. Dabei zeigen frühe Beispiele die Kombination 
mit dem Possessivpronomen der 2. Person Sg. Dies betrifft im ״Česky listái" zwei Briefe an den 
böhmischen König Vaclav IV. von 1396 bzw. 1400 und einen Brief an den König Sigismund 
von 1425. in denen als gebundene Anredeform Tvá M ilost (״Deine Gnade") benutzt wird16־. 
Ein weiteres Beispiel liegt aus der Mitte des 15. Jahrhunderts in einem Brief von Kašpar Šlik 
an Oldrich z Rožmberka vor, der im folgenden zitiert wird. Neben Tvá Milost werden auch 
Formen des Pronomens ty  verwendet; Verben kongruieren in der 2. Person Sg. oder in der 3. 
Person Sg. (dabei im Präteritum feminin); vergleichbare Beispiele finden sich in einem Brief 
der Panna Šermarova, eines Fräuleins der Perchta z Rožmberka, an Jindfich z Rožmberka.
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Kaspar Šlik an Oldfich z Rožmberka, 09. 04. 1447.
Take vieš [2. Sg.ļ, že i Uhfi jemu chti. Však toho TMti nepiši causa disputationis, 
neb viem tvój úmysl, ale proto, aby TMt 1 jinć molila [Konditional 2. oder 3. Sg. 
fem.) vésti к tvé vuoli, chtel sem to psáti;. . .  Mily pane, buoh to vie, že bych se s 
tebú rád byl sjel . . . 37 (Václavek 1949:61, Nr. 24)
Panna Šermarova an Jindrich z Rožmberka, 13. 07. 1451.
A pravilaf mi, žcf chce TMti prositi za perinu a za duchnu. Mily pane, račiz jí dati, 
nebo budeš z ni mieti zaduše, nebt’ jí bába jednoho pérka pójćiti nechce. . . .  Mily 
pane! vie [3. Sg.) TMt dobre, že . . .  i véh'mt’ TMti, mily pane JindriŠe, že me račtŠ
*6von 1396: Jindfich z Rožmberka an König Václav IV. (Václavck 1949:29-30. Nr. 2); vom 17. 11. 1400: 
Bohuslav zc Svamberka an König Václav IV. (Václavck 1949:30. Nr. 3); vom Oktober 1425: Oldfich z Rožmberka 
an König Zikmund (Sigismund) (Václavek 1949:51-52. Nr. 19).
 Du weißt auch, daß die Ungarn ihn (den Thronerben Ladislaus Postumus] wünschen. Aber ich schreibe־,7
dies Deiner Gnade nicht causa disputationis, denn ich kenne Deine Absicht, sondern, damit Deine Gnade noch 
andere zu Deiner Meinung ziehen kann, wollte ich das schreiben;. . .  Lieber Herr. Gott weiß, daß ich gern mit Dir 
Zusammentreffen wollte —
Michael Betsch - 9783954790494
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM
via free access
2.3 . Vergleich der tschechischen Entwicklung mit der deutschen und polnischen 47
[2. Sg.] v tom opatriti . . . ?s (Václavek 1949:87, Nr. 49)
__ v
Die Kombination mit dem Possessivpronomen der 2. Person Plural ist im ״Cesky listar“ 
zuerst in zwei Briefen von 1445 bzw. 1446 belegt; die Briefe sind an den (deutschen) König 
Friedrich III. gerichtet und enthalten als gebundene Anredeformen Vąše Jasnost, Vase Milost 
 Später werden solche Anredeformen auch in Briefen an .יEure Gnade“ und Vąše Velebnost9״
den böhmischen König Jin z Podebrad verwendet, z. B. in einem Brief von 1468. Neben Vąše 
M ilost wird auch als Possessivpronomen Vāš ״Euer“ verwendet:
Brüderunität (Jednota bratrskâ) an den König Jiri z Podčbrad, Juli oder August 
1468.
Prosimet’ рокоте Vaši Milosti, abyšte rácili lítost nad námi miti . . .  Protož prosi- 
me, racle to učiniti pro jméno jeho a popríti nåm mista v pánování Vašem, nebt' о 
to pečujem, kterak bychom živi byli bez žaloby pfed Bohem a ješto by Vaši Milosti 
bez hańby było .. . 4° (Václavek 1949:99-100, Nr. 60)
Ein Brief der Stadt Plzen an Petr z Rožmberka von 1507 benutzt ebenfalls Vąše Milost als 
gebundene Anredeform:
Bürgermeister und Rat von Plzcn an Petr z Rožmberka,
. . .  Pane mily! znajice VMt takovou znamenitú záhubu a ncnabytú naši škodu, VMti 
prasime, žc nás VMt v takovė pfihode litovati račite. Take VMti prasime, jakožto 
pána na nás vždy laskavého. majice k VMti vždy zvlaštni dovčmost a nadčji, že nás 
VMt v takovė véci neráőíte opustiti a že nám XL nebo L pešich aspon do čtyr ncdél 
pro zachovánie zámku poslati rácite . . . 4l (Václavek 1949:123-124, Nr. 78)
Sowohl Tvá Milost ״Deine Gnade“ als auch Vase Milost ״Eure Gnade“ und ähnliche For- 
men sind also erstmals in Briefen an Könige belegt und etwas später an sehr hohe Adlige (hier 
z. B. Angehörige der Rosenberger als eines der führenden böhmischen Herrengeschlechter)42. 
Später wurde VaŠe Milost an einen weiten Kreis von Adressaten verwendet, so im 16. und 
17. Jahrhundert an äußerst viele adlige Adressaten, und es entstand die univerbierte reduzierte
38Und sie (Perchta z Rožmberka) hat mir gesagt, dali sie Deine Gnade um ein Federbett und ein Kissen bitten 
wollte. Lieber Herr, geruhe es ihr zu geben, denn Du wirst an ihr ein gutes Werk tun. denn das alte Weib will ihr 
keine Feder leihen . . .  Lieber Herr! Deine Gnade weiß gut. daß . . .  ich glaube Deiner Gnade, lieber Herr Jindftch.
daß Du geruhen wirst, mich damit zu versorgen 
39vom 1. 08. 1445: Herren der Jednola Podébradská an König Friedrich III. (Václavek 1949:70-71, Nr. 34); 
vom 8. 08. 1446: böhmische Herren an König Friedrich III (Václavek 1949:71-72. Nr. 35).
40Wir bitten demütig Euer Gnaden, daß Ihr geruht mit uns Erbarmen zu haben . . .  Darum bitten wir. geruht, das 
um seines !Christi] Namens willen zu tun und uns in Eurer Herrschaft Raum zu geben, denn wir sorgen uns darum, 
wie wir ohne Tadel vor Gott leben können und so. daß es Euer Gnaden ohne Schande wäre —
41 Lieber Herr! da Euer Gnaden von diesem Verderben und unserem unersetzlichen Verlust weiß, bitten wir Euer 
Gnaden, daß sich Euer Gnaden in diesem Unglück unser erbarme. Außerdem bitten wir Euer Gnaden. als einen uns 
stets gnädigen Herrn, da wir zu Eurer Gnade immer besonderes Vertrauen und Hoffnung haben, daß Euer Gnaden 
uns in dieser Angelegenheit nicht zu verlassen geruhen und uns wenigstens auf vier Wochen vierzig oder fünfzig
Mann zu Fuß schicken, um das Schloß zu schützen 
 Fiedlerová a kol. (1977:61-62) nennt einen Brief an Jindhch z Rožmberka von 1411 als frühestes bekanntes״4
Beispiel für die Verwendung von Milost in der Anrede an andere Adressaten als König. Fürsten oder Markgrafen.
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Form Vašnost, zu der das Possessivpronomen Vašnost in gehört. In manchen Briefen ist schwer 
zu entscheiden, ob Vąše Milost oder Vašnost zu lesen ist, da die Abkürzung VMt für beides sie- 
hen dürfte, jedoch enthalt die Sammlung ״Starć pisemne památky . . .  “ aus dem 17. Jahrhunden 
nicht wenige Beispiele mit ausgeschriebenem Vašnost. Städtische Schriftstücke des 18. Jahr- 
hunderts unterschieden offenbar zwischen VMt an Adlige und pún an Bürgerliche; allerdings ist 
andererseits pán  auch an Adlige belegt (vgl. 3.2.I.). VMt, Vašnost und Vąše M ilost kongruierten 
im 16. und 17. Jahrhundert häufig mit der 2. Person Plural der Verben. Vašnost wurde primär 
als gebundene Anredeform verwendet; eine Besonderheit bestand allerdings darin, daß es auch 
in freier Anrede verwendet werden konnte43.
Ein frühes Beispiel für das hier ausgeschrieben ist. liegt im Brief einer unbekannten
Frau an Eva Evscbia Lobkovicová vor; auffällig ist auch die Form des Possessivpronomens 
vasmilostiném, die vielleicht eine Zwischenstufe im Übergang zum später regelmäßig belegten 
Vašnost in darstelll.
Brief von weiblicher Hand an Eva Evscbia Lobkovicová. 1608 
Milostivá panno slečno! Pán Buh rač vašnosti dáti sumou vàecko dobre. Má pre- 
mila panno slečno, nemohu než vašnosti oznámiti to na ten čas az do mćho s V{ M. 
se shlcdání, ahyšte sobe račily dáti dobre a smélé srdce; bylo-li jest prvy smelć v 
téle vašmilostinėm , at' jest ješte smelejŠi; a mnoho bych s vašnosti miuviti méla 
. . . (Dvorsky 1869:184-185, Nr. 178) יי4
Das Aufkommen der Anrede mit vy [Pronomen der 2. Person Plural] wird von Lamprecht/ 
Šlosar/Bauer (1986:357) auf das 15. Jahrhundert datiert. Ein Brief der Brüderunität an Jan 
Rokycana —  als Oberhaupt der utraquistischen Kirche —  von 1468 benutzt neben ty  auch 
mehrmals vy. Weitere Beispiele für die vy-Anrede in Briefen sind ein Brief eines Priesters Matéj 
an Jindnch Kurka von 1497 und Briefe aus der Korrespondenz von Zdenek Lev z Rožmitala ab 
1521, zum Beispiel der folgende Brief an Petr z Rožmberka:
Bruder fcehor an M. Jan Rokycana, 1468.
Mistre Jene z Rokycan! Oznamujem tobë  liemto psáním . . .  jako's i ty  svčdčil v 
svych kázáních, že ve všecky svatosti d’abel vkročil. . .  neb vëe, mistfe . . .  Mistre, 
nedomnivejte se, bychom se od vás lučili obyčejem táborskych bratfie . . .  Dcjž vám  
pán Buoh svou moudrosi i silu .. 45 (Václavek 1949:95-96, Nr. 58)
Priester Matej au Jindrich Kurka, 1497.
. . .  Jindrich se svÿmi prátely se jest postavi!, tak jakož na poslušnčho zalcži, ale vy
,־4 Beispiele: Sylvie Čeminovd jn  Herman Ćernin z Chudenic. 24. !2. 1644 ״ Vašnosti műj nejmilejši pane, pane 
Hermánkul“ —  Euer Liebden mein liebster Herr. Herr Hcrmánck! (Dvorsky 1869:297-298. Nr. 280); Alžbčta 
Myslíková an ihre Mutter, Zuzana Čeminova z Chudenic. 1645: ״ Vašnost. má nejmilejši pani, pani mamičko!" —  
Huer Liebden. meine liebste Frau. Frau Mutter! (Dvorsky 1869:298-300.281).
44Gnädiges edles Fräulein! Gott der Herr geruhe Huer Liebden alles Gute zu geben. Mein liebstes edles Fräulein, 
ich kann nicht anders als Euer Liebden kundzutun bis zu meinem Wiedersehen mit Ew. Gn.. daß Ihr geruhen sollt 
Euch ein gutes und kühnes Herz zu geben; wenn es vorher kühn in Euer Liebden Leib war. so  soll es noch kühner 
sein; und ich hatte viel mit Euer Liebden zu sprechen.
45Magister Jan von Rokycany! Wir tun Dir mit diesem Schreiben kund . . .  wie auch Du bezeugt hast in Deinen 
Predigten, daß sich in alle Sakramente der Teufel cingcschlichen ha( . . Denn wisse, M agister,. . .  Magister, denkt 
nicht, daß wir uns von Euch getrennt hätten wie die Bruder von Tabor. . .  Gott der Herr gebe Euch seine Weisheit 
und Kraft —
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se k ntčcmu nem ate, i protož ted*, ponevadž js te  nemohli hotovi byti s pfátely. jakož 
p iše te , ale od dneška v tÿdcn ahyste pohotovè byli s prátcly a rannim casem stáli 
pfcd polednem, a to pod té prc ztraceni;46 (Dvorskÿ 1869:62, Nr. 53)
Zdenek Lev z Rozmitála an Pctrz Rožmberka, 28. 09. 1521.
Urozenÿ pane, pane pn'teli muoj milÿ! Byšte se dobfe mëli a zdrâvi byli, toho 
bych vám verne prál. Račte včdčti, že tento vaš posel dnes v sobolu na den svateho 
Váciava ke mnč jest prišel, a již včera také sem k vám posla svėho poslal. oznamuje 
o tom, že sem lidi służebnych zednal.47 (Václavek 1949:111-112, Nr. 65)
Die Pratcritumformcn und die Kurzformen der Adjektive (zdrávi, hotovi) kongruieren hier 
im Plural (Typ: vy js te  byli hotovi). Auch in Gcrichtsbüchem (knihy cem é  bzw. smolné) des 
16. und 17. Jahrhunderts kongruierten die Präteritumformen mit vy im Plural (Obeфfalcer 
1935:188).
Ein Typ der indirekten Anrede mit dem Substantiv /j<í/i48 wird zuerst von der Tschcchischen 
Grammatik des Jan Blahoslav (1571) erwähnt49. Blahoslav kritisiert dies entschieden und führt 
es auf deutschen Einfluß zurück, genauer gesagt schreibt er seine Ausbreitung Deutschen zu. 
die cs auch im Tschechischen verwendeten. Dagegen hält er das bereits länger übliche vy statt 
/у eher für akzeptabel, obw׳ohl auch das eine Neuerung gegenüber dem alten allgemeinen ty  sei 
(genauer zu Blahoslav in З.1.1.).
Blahoslavs Angabe ist bei weitem der früheste Beleg für die indirekte Anrede mit pán. 
Schriftliche Quellen mit dieser Anredcform sind erst aus deutlich späteren Zeiträumen über- 
liefert50. Belege für die Anrede mit pán in schriftlicher Kommunikation in der Mitte des 17. 
Jahrhunderts sind in 3.2.2. zitiert. Die Anrede mit pan findet sich auch in einem literarischen
46Jindrich (anderer Beteiligter am Rechtsstreit! ist mit seinen Freunden erschienen, wie es sich fur einen Ge- 
harsamén schickt, aber Ihr schickt Buch zu nichts an. auch deshalb, weil Ihr nicht bereit sein konntet mit Huren 
Verwandten, wie Ihr schreibt, aber von heute ab bis in einer Woche sollt Üir bereit sein mit Euren Verwandten und 
in der Morgenstunde vor dem Mittag da sein, und das bei Gefahr des Vcrlusts des Prozesses —
47Wohlgeborener Herr, mein lieber Herr Freund! Daß Ihr Buch wohl habt und gesund seid, will ich Euch gerne 
wünschen. Geruht zu wissen, daß dieser Euer Bote heute. Samstag am St.-Wenzels-Tag zu mir gekommen 1st und 
ich schon gestern meinen Boten zu Euch geschickt hatte, mit der Mitteilung, daß ich Dienstleute angeworben habe.
48Zur Bedeutungsentwicklung bei pán, pan( vgl. Fiedlerová a kol. ( 1977, 1982). pán  bezeichncte im frühen 14. 
Jahrhundert zunächst relativ allgemein Angehörige des Adels, auch die Verwendung als freie Anredeform (z. B. 
pan Vojslav', pan Jan z M ichatovic) ist früh nachgewiesen. Ab der Mitte des 14 Jahrhunderts wurde einerseits 
die Verwendung in der Anrede standig ausgcweitct. so schon ab dem spaten 14. Jahrhundert auch an wohlhabende 
Stadtburger, andererseits trat mit der inneren Differenzierung des Adels in Ritter- und Herrenstand die neue Bedeu* 
tung als Angehöriger des HerTensiandes hinzu (Fiedlerová a kol. 1977:55.59-60). Der Autor dieser als .J4edlerová 
a kol.*־ zitierten Artikel ist Josef Macek, der damals nur unter fremdem Namen publizieren konnte. Ich danke 
Bohumil Vykypél (Brno) für diesen Hinweis.
49Die Angabe von Lamprccht/Šlosar/Bauer ( 1986:357). daß sich im 16. Jahrhundert in den Städten ontkàni und 
onkání ausgebreitet hatten, beruht auf einem Mißverständnis der Angaben in der Grammatik von Jan Blahoslav. 
siehe 3.1.1. Blahoslav bezieht sich an der zitierten Stelle nicht auf Anrede mit on oder oni, sondern auf indirekte 
Anrede mit pán  ..der Herr“ und auf pluralische Kongruenz von Prädikaten, um Respekt vor einer dritten Person 
auszudrucken (sog. Honorativ oder ..plúral úcty")•
50Ein sehr frühes Beispiel, in dem jedoch nicht lediglich pán  ..Herr“, sondern durchgängig pán syn ..Herr Sohn** 
verwendet wird, findet sich bei Dvorskÿ: (12. 10. 1632. Barbora Magrlová an Jan Jezberovsky z Olivé hory|: 
.І\х11с této prileżitosti pana syna navitévuji įimto psaním a ràda bych védéla. jestli je s t  se viem i svÿmi zdráv | . . .  ] 
Ve všem vűli svou vuli Bożi poddivám. a je&tć se ku panu synu ve vši dûvémosti utíkám a prosim, aby  na m ne 
pamćt* svou laskavou m il  a mne svou dobrou radou prispèt. kdyby co  nebezpećnćho chtčlo nastávati. aby  mne
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Abbildung 1: Entwicklung der gebundenen Anredeformen im Tschechischen zwischen 1300 und 1700.
(T.M. = Tvá Milost; V.M. = Vaśe Milost)
Text des 17. Jahrhunderts, und zwar in den ״Starć Pameti Kuttno-Horské" von Jan Körinek 
(1675; zu Körinek vgl. Vašica 1938:19-24). Ein Kapitel dieses Werks hat die Form eines Dia- 
logs zwischen Horoslav und Rudmil über die Geschichte von Kutná Hora.
Zatim at’ mi Pún powj: Kdy se w Cžcchāch Plcchače začali? . . .  čehož se Pán /  a 
pres to mnohćho giného /  v Pawia Stranskÿho dočtc. Rudmil. Abych za neg dosii 
mnoho musyl dáti /  postarám se ho kaupiti. Horoslaw. Než musy ho opatmč čjsti / 
nebo gest tuhÿ Pikhard: a mnoho proti Katolikum ssplechtá. Nynj co se Ijbj Pânu 
slisseli?51 (Körinek 1675:264-265)
Eine schematische Übersicht über die Entwicklung der gebundenen Anredeformen imTsche- 
chischen findet sich in Abbildung 1.
Die Entwicklung läßt sich also wie folgt zusammenfassen: Neben der ursprünglich einzi- 
gen gebundenen Anredeform ty wurde seit ungefähr 1400 indirekte Anrede mit einem Posses- 
sivpronomen und einem abstrakten Substantiv, in der Regel M ilost ״Gnade“ verwendet. Diese 
Anredefomen sind zunächst in Briefen an Könige belegt, wenig später an hohe Adlige. Im Lauf 
des 15. Jahrhunderts kam dazu die Anrede mit vv (Pronomen der 2. Person Plural) auf. Wie im 
Polnischen feststellbar52 (siche 2.3.3 . ) st also auch im Tschechischen die Anrede mit vy erstי 1
vystraht' —  Bei dieser Gelegenheit besuche ich den Herrn Sohn mit diesem Brief und ich wußte gem. ob er mit 
allen Seinen gesund ist . . .  Ich unterwerfe in allem meinen Willen Gottes Willen und wende mich noch in allem  
Vertrauen an den Herrn Sohn, daß er an mich sein gnädiges Andenken habe und mir mit seinem guten Rat helfe, 
wenn etwas Gefährliches bevorstehen sollte, daß er mich warne (Dvorskÿ 1869:275-276. Nr. 259).
51 Vorerst sage mir der Herr: Wann sind in Böhmen die PlechaĆc IBrakteaten (M ünzsorte)l aufgekommen0 . . .  
was der Herr, und vieles andere dazu, bei Pavel Stranskÿ nachlesen kann. Rudmil. Auch wenn ich für ihn sehr 
viel geben mußte, werde ich versuchen, ihn zu kaufen. Horoslav. Er muß ihn aber vorsichtig lesen, denn er 1st ein 
zäher Pikarde !Protestant) und schimpft viel auf die Katholiken. Was beliebt dem Herm jetzt zu hören?
52Stone( 1984:49-50; 50 -52 ) zur Datierung von Twa M iłość (erster Beleg 1429) und von w y  ab Ende 157Anfang 
16. Jh.
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nach der indirekten Anrede des Typs Tvâ Milost aufgekommen. (Letztere ist bereits 1400 beleg* 
bar, vy erst im Lauf des 15. Jahrhunderts aufgekommen; zu beachten ist auch, daß die früheste 
Form Tvâ Milost ״ Deine Gnade" lautet, was nicht plausibel wäre, wenn vv ״Ihr" vorher bereits 
etabliert gewesen wäre). Im 16. und 17. Jahrhundert war Vase Milost als Anrede (offenbar vor 
allem unter Adligen) verbreitet, und es wurde die univerbierte Variante Vasnost gebildet, zu der 
das Possessivpronomen Vasnostin gehörte. Eine zweite Form der indirekten Anrede kam etwa 
seit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts auf; diese benutzte das Substantiv pún ״Herr".
2.3.2. Entwicklung des deutschen Anredesystems
Für die Entw icklung des Anredesystems im Deutschen zwischen 1500 und 1800 1st die Ar- 
beit von Metcalf (1938), obwohl schon älter, bis heute eine der ausführlichsten Darstellungen. 
Metcalf geht dabei ausführlich auf die Wechselbeziehungen zwischen gebundener nominaler 
und pronominaler Anrede und die Ersetzung von Anredenomina durch Pronomina ein; neuere 
Arbeiten konzentrieren sich dagegen überwiegend auf Pronomina.
Das System der gebundenen Anrede im Deutschen umfaßte seit dem Hochmittelalter ne- 
ben dem Pronomen der 2. Person Singular du das Pronomen der 2. Person Plural ir. Ab dem
14. Jahrhundert traten daneben nominale Ausdrücke aus Possessivpronomina53 und abstrakten 
Nomina. Diese Anredeformen werden von Metcalf auf die Praxis der lateinisch schreibenden 
Kanzleien zurüekgeführt. Eine Briefsammlung um 1400 enthielt zahlreiche Beispiele mit vielen 
unterschiedlichen abstrakten Substantiven (Metcalf 1945). Für die weitere Entwicklung waren 
vor allem Liehe/Liebde und Gnade wichtig.
Zunächst kongruierten diese Anredeformen mit Verben der 2. Person Plural und wurden mit 
Pronomina der 2. Person Plural weitergeführt. Im Verlauf des 16. Jahrhunderts änderte sich 
jedoch die bevorzugte Kongruenz dieses Typs nominaler Anrede: Sic kongruierte häufiger mit 
Verben der 3. Person Singular oder Plural und wurde mit Pronomina der 3. Person verwendet 
und häufig im Plural flektiert. Die Kongruenz mit der 3. Person Plural stabilisierte sich im fol- 
genden Jahrhundert. Daneben kam in den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhundertsein weiterer 
Typ der nominalen gebundenen Anrede auf, der meistens das Substantiv ״Herr“ oder ähnliche 
(z. B. Junker“) verwendete; dieser Typ kongruierte meist mit Verben und Pronomina der 3 
Person Singular und nahm im Status eine mittlere Stellung zwischen Ihr und der älteren indi- 
rekten Anrede mit abstrakten Substantiven ein (Metcalf 1938:44-61).
Im 17. Jahrhundert nahm die indirekte Anrede des Typs ״der Herr" stark zu. und der Pro- 
zeß der Ersetzung nominaler Anredeformen durch anaphorische Pronomina schritt fort; ab etwa 
dem 3. Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts konnte statt des Substantivs ״Herr" bereits das Pronomen 
der 3. Person Singular als selbständige Anredeform benutzt werden. Bei der indirekten Anrc- 
de des Typs ״Euer Gnaden" war seit den letzten beiden Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts die 
Ersetzung durch Pronomina der 3. Person Plural möglich (Metcalf 1938:64-65).
Im 18. Jahrhundert verdrängten die Pronomina der 3. Person die mit ihnen konkurrierenden 
nominalen Anredeformen. Die Durchsetzung der pronominalen Anrede mit Sie (Plural) verlief 
dabei regional unterschiedlich (in Sachsen und Wien war sic offenbar früher als in manchen
53Es handelte sich generell um das Possessivpronomen der 2. Person Plural; die von Metcalf (1945) zitierte 
Briefsammlung um 1400 wies neben fast ausschließlichen Kombinationen mit dem Possessivpronomen der 2. 
Plural nur vereinzelte Falle mit dem Pronomen der 2. Person Singular auf.
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Abbildung 2: Entwicklung der gebundenen Anredeformen im Deutschen (E. L. = Euer Li6bden, Euer 
Gnaden und vergleichbare Konstruktionen; d.Herr = der Herr/die Frau, der Junker usw.)
anderen Regionen), war aber im 4. Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts abgeschlossen. Im Vergleich 
mit früher sank der Status von Er/Sie und Ihr rasch; damit nahm die Bedeutung von Sie (Plural) 
zu (Metcalf 1938:118-119), und andererseits gewann symmetrisches du in einigen Verhältnis- 
sen an Bedeutung, z. B. zwischen Eltern und Kindern (Metcalf 1938:125). Die literarische Aus- 
nutzung des resultierenden Systems aus vier Pronomina (Sie, Er/Sie, Ihr, Du) ist von Grohmann 
(1926) und Foulger (1984) untersucht worden.
Im 19. Jahrhundert verschwanden schließlich die mittleren Stufen des pronominalen Anre- 
desysiems. Er/Sie und Ihr (Metcalf 1938:171-172). Dabei hat nach Angaben der zeitgenös- 
sischen Grammatiken zuletzt Er/Sie im Status unter Ihr gestanden, was zu der von Head postu- 
lierten Universālie in Widerspruch steht, nach der Pronomina der 3. Person grundsätzlich über 
Pronomina der 2. Person rangieren sollen. Allerdings handelte es sich hierbei um einen kurz- 
zeitigen Übergangszustand vordem völligen Verschwinden von Er/Sie und Ihr (Simon 1997, 
vgl. 2.1.2.).
Abbildung 2 bietet einen schematischen Überblick über die Entwicklung der Anredeformen 
im Deutschen.
In Metcalfs Sicht setzt somit der Gegensatz zwischen Er und Sie im 17./18. Jahrhundert den 
älteren Gegensatz zwischen indirekter Anrede des Typs der Herr  und indirekter Anrede mit 
abstrakten Titeln fort; der Plural in Sie ist dadurch motiviert, daß cs ursprünglich solche Aus- 
drücke als anaphorischcs Pronomen fortsetzte, die grammatisch (in der Flexion und Kongruenz) 
als Plurale behandelt wurden. Diese Ansicht wird neuerdings von Listen (1999) bestritten, der 
anhand eines umfangreichen Korpus nachweist, daß der Zusammenhang zwischen abstrakter 
Anrede und Pluralformen weniger eindeutig war als von Metcalf angenommen (insbesondere 
w ar die pluralische Kongruenz des anaphorischen Pronomens nicht durchgängig), sondern viel- 
mehr pluralische Pronomina und Verbformen unabhängig vom Numerus der nominalen Anre- 
deform als Strategie der respektvollen Anrede verwendet wurden; damit war für die Etablierung 
des Sie weniger das formale Kriterium der Kongruenz mit früheren Antezedenzien (nominalen 
Anredeformen) als die Verwendung des Numerus als grammatikalischen Merkmals der distan-
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zierten Anrede die maßgebliche Ursache. In der Datierung der Veränderungen kommt Listen 
jedoch nicht zu grundsätzlich anderen Ergebnissen als Metcalf.
2.3.3. Entwicklung der gebundenen Anrede im Polnischen
Das polnische System der gebundenen Anrede hat wegen seiner strukturellen Besonderheiten 
unter den slavischen Sprachen besondere Aufmerksamkeit auf sich gezogen54. Zur Entwick- 
lung der gebundenen Anredeformen liegen aus neuerer Zeit mehrere Arbeiten von Stone (198 la. 
1984, 1985, 1989) vor. sowie eine Monographie von Kiclkiewicz-Janowiak (1992), die die Ent- 
Wicklung im Polnischen mit dem Englischen vergleicht und daraus Folgerungen für die Theorie 
der Entwicklung der Anredesysteme ableitet. Der folgende Überblick über die Entw icklung 
folgt den Angaben bei Stone und Kiełkiewicz-Janowiak.
Neben der gebundenen Anrede mit dem Pronomen der 2. Person Singular (ty) ist nach den 
Angaben Stones als erste weitere gebundene Anredeform indirekte Anrede belegt. Der früheste 
von Stone zitierte Beleg55 ist ein Brief an eine Dame (Stone 1984:49, enthalten in einem Kodex 
von 1429), in dem Twa miłość  ,.Deine Gnade“ (neben ty) verwendet wird. Für diese Form der 
indirekten Anrede existieren weitere verstreute Belege aus dem 15. Jahrhundert.
Die Anrede mit dem Pronomen der 2. Person Plural (wy) ist im Polnischen erstmals in den 
sogenannten Ortyle magdeburskie belegt, die um 1480 entstanden. Hierbei handelte es sich um 
die Übersetzung eines nicht erhaltenen deutschen Originals, so daß nicht genau zu klären ist. 
wieweit dies dem polnischen Usus entsprach oder auch auf eine wörtliche Übersetzung zurück- 
gehen könnte. Es kann aber davon ausgegangen werden, daß zu Beginn des 16. Jahrhunderts 
zumindest in bestimmten Schichten wy zum polnischen Anredcusus gehörte; in Städten war dies 
möglicherweise durch Kontakte mit den zahlreichen deutschen Einwohnern begünstigt (Stone 
1984:52). und wahrscheinlich war die indirekte Anrede (mit miłość) zunächst auf den Adel be- 
schränkt, wy  dagegen auf Städter. In der indirekten Anrede wurde das Possessivpronomen der
2. Person Singular (Typ Twa miłość) im Lauf des 16. Jahrhunderts vollständig durch das der
2. Person Plural ersetzt; dadurch entstand der Typ Wasza miłość ״Eure Gnade", der Ende des
15. Jahrhunderts erstmals belegt ist (Stone 1984:56). Zu wasza miłość entstand die kontrahierte 
univerbierie Form wasztność, die seit dem Ende des 16. Jahrhunderts belegt ist. Ihr Aufkom- 
men isi allerdings schwer zu datieren, da in vielen Quellen W. M. abgekürzt wird, eine Komödie 
von 1597 enthält die ausgeschriebene und durch das Metrum als zweisilbig identifizierte Form 
waszmość (Stone 1984:56).
Ein entscheidender Faktor der weiteren Entwicklung bestand darin, daß die Verwendung 
des —  ursprünglich auf adlige Adressaten beschränkten —  Wasza miłość bzw. wasztność auf 
einen sehr weiten Personenkreis ausgedehnt wurde —  so wurde beispielsweise schon 1561 in 
der Widmung eines Buches an einen Stadtrat W. M . benutzt (Stone 1984:53), und die polnische 
Sprachlehre von J. Roter von 1616 wies darauf hin. daß waszjność (als kontrahierte Form von
54Eine frühe Arbeit, die hier allerdings nicht ausgewertet werden konnte, ist der Aufsatz von A. Tyszyński: T y
—  w y —  p a n .  czyli o  oznaczaniu osobistości w języku polskim. Biblioteka Warszawska II (1874). 253-260.
55Daneben vermutet Stone noch, daß in einem Gerichtseid von 1436 indirekte Anrede in der Form vorliegt, daß 
der Name eines Beteiligten pan ja cu b  als Anrede zu verstehen ist (Stone 1984:48); diese Vermutung 1st wegen der 
spezifischen Situation schwer zu bestätigen oder zu widerlegen —  für indirekte Anrede dieser Form fehlen aller- 
dings weitere B elege — , in jedem Fall bleibt der Brief von 1429 der erste Beleg gebundener nominaler (indirekter) 
Anrede im Polnischen.
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wasza miłość) im Polnischen einen deutlich weiteren Anwendungsbereich hatte als das wörtlich 
entsprechende deutsche Euer Liebden, Euer Gnaden o. a.56 (Stone 1985:56-57). Daher kam als 
neue Anredeform mit dem höchsten Status ab etwa dem Ende des 16. Jahrhunderts die Erwei- 
terung zu Wasztność mój miłościwy pan auf, das auf adlige Adressaten (die szlachta) beschrankt 
war (Stone 1985:57-63).
Im 17. Jahrhundert ist neben wasztność als weitere kontrahierte Form waszeé belegt, sowie 
später waść. Auch die lange gebundene Anredeform Wasztność mój miłościwy pan w ird nach 
und nach verkürzt, wie beispielsweise in einer Grammatik von der Mitte des 17. Jahrhunderts 
belegt ist57.
Während waszmość bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts gegenüber angesehenen Stadt- 
bürgern üblich war, wurde ivv einerseits als Anrede gegenüber Untergeordneten benutzt (so 
z. B. gegenüber Dienern, oder vom König selbst gegenüber hohen Adligen), andererseits war 
es unter Bauern als respektvolle Anrede im Gebrauch.
Um die Wende zum 18. Jahrhundert entstanden zahlreiche weitere kontrahierte Formen von 
WM M Patu und als wichtigstes Kriterium für den Status einer Anredeform gewann das Fehlen 
oder Vorhandensein des Elementes pan im Verlauf des 18. Jahrhunderts eine immer stärkere 
Bedeutung. Stone (1985:136) zitiert als Beispiele für Formen mit pan: WaćparuAsan, Waspan 
und ähnliche, für Formen ohne pan dagegen wasztność, waszeć, waść. In der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts sind erste Fälle belegt, in denen pan, pani usw. als selbständige gebundene 
Anredeformen auftreten, also nicht mehr innerhalb einer Formel wie WMMPan. Waćpan o. ä.). 
Belege für diese Verwendung sind in Komödien des ausgehenden 18. Jahrhunderts von Die- 
nem an ihre Herren und von Herren an eine umworbene Dame gerichtet (Kiełkiewicz-Janowiak 
1992:70). Ein Motiv für die Verwendung von nicht erweitertem pan, pani lag darin, daß die 
älteren Formen wie Waćpan, Asan usw. als erkennbare Verkürzungen zu sehr als familiär emp- 
funden wurden und daher von Dienern nicht zu verwenden waren (Los 1916:8-9, Kiełkiewicz- 
Janowiak 1992:70). Der Prozeß der endgültigen Durchsetzung des einfachen pan gegenüber 
den komplexeren Formen ist allerdings schwer zu belegen, da in der Schrift die längeren For- 
men noch weiter verwendet wurden58.
Die Formen waszmość, waszeć und waść  sanken im 18. Jahrhundert im sozialen Status 
weiter ab. Sie wurden an Untergeordnete verwendet, so beispielsweise in bei Stone zitierten 
Mustcrdialogen (Stone 1989:138) von einem Herrn zu einem Schneider. Vor allem waść  konnte 
nach manchen Angaben nicht mehr ohne herabsetzende Absicht verwendet werden, waszeć 
dagegen soll Anfang des 19. Jahrhunderts noch stellenweise auf dem Land üblich und sonst
56Roter (zit. nach der Aufl. von I638:P verso) zur Verwendung von wasztność: ״nicht allem gegen hohe Poten- 
taten / Freyherrn und Edelleute. Sondern auch gegen gelahrte Leute /  vornehme Bürger und Kauffleute: A lso das 
Wasz Mość / welches gemeiniglich nur also W.M. geschrieben wird /  hcisset in Polnischer Sprache bald soviel 
/  als Ewer Gnad / bald als der Juncker / bald wie der Herr.“ Der polnische Gebrauch von wasz/ność zu einem  
weiten Kreis auch von nichtadligcn Adressaten wird also mit der viel starker auf hochgesielltc (adlige) Adressaten 
beschränkten Verwendung von Euer Gnaden im Deutschen kontrastiert.
57Die Grammatik von Mesgmen (Menmski) erwähnt z. B. die Varianten W aszeć tnoy Mości Pan. W aszeć mość 
Pan. Mość! Pànie und Mos Pànie (Meniński 1649:117-118; vgl. Stone 1985:60). In vielen Quellen wird die 
Abkürzung WMMPan o. ä. geschrieben, so daß die Aussprache nicht zu klären 1st.
5*Nachdem Wb. von S. Bandtkie (1806). zitiert bei Stone( 1989:137), sollte der Schreibung WMMPan D obr. die 
Aussprache pan  entsprechen; damit 1st eine starke Diskrepanz zwischen geschriebenen und gesprochenen Formen 
wahrscheinlich.
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2.3. Vergleich der tschechischen Entw icklung mit der deutschen und polnischen 55
veraltet gewesen sein59. Im 19. Jahrhundert setzte sich schließlich die einfache Anredeform 
pan  durch, daneben bestand h v־  vor allem auf dem Land bis ins 20. Jahrhundert weiter.
Eine Besonderheit der Entwicklung des polnischen Anredesystems stellen die Schwankun- 
gen der verbalen Kongruenz der Anredeformen dar. Hier waren nur ry und wy während der 
gesamten Entwicklung stabil (Kongruenz mit der 2. Person Singular bzw. Plural). Bei den 
anderen besprochenen Anredeformen sind hingegen unterschiedliche Kongruenzeigenschaftcn 
belegt. Die moderne Situation, bei der pan u. a. regelmäßig mit Verben in der 3. Person Singular 
kongruiert60, hat sich erst im 19. Jahrhundert stabilisiert; vorher war die Kongruenz mit Verben 
in der 2. Person Singular häufig61. Stone konzentriert seine Darstellung auf die Anredeformen 
selbst, die Frage der Kongruenzeigenschaftcn wird eher am Rande behandelt und nicht als we- 
scntlicher Faktor für die soziale Bedeutung der Anredeformen gesehen. Kicłkiewicz-Janowiak 
(1992:103-105) sicht dagegen in der Entwicklung des polnischen Anredesystems drei von- 
einander im wesentlichen unabhängige Faktoren, nämlich Pluralisierung, Pronominalisicrung 
(hierunter versteht sie die Benutzung von ursprünglich nominalen Ausdrücken in syntaktisch 
gebundener Funktion) und Markierung als 3. Person (Benutzung von Verbformen und Prono- 
mina der 3. Person). Diese Verfahren seien im Polnischen nicht zusammen verwendet worden, 
sondern hätten einander abgelöst. Allerdings widerspricht das von Kiełkiewicz-Janowiak auf- 
gestellte Schema, in dem zunächst das Verfahren der Pluralisierung vorherrschend gewesen sein 
soll (im 14. Jahrhundert) und später von Pronominalisicrung und Markierung als dritte Person 
verdrängt wird, den von ihr nach Stone an anderer Stelle selbst zitierten Daten, nach denen (wie 
oben erwähnt) die Anrede mit wy  (in Kiclkiewicz-Janowiaks Terminologie Pluralisierung) erst 
nach der indirekten Anrede (Pronominalisicrung) aufkam.
Die Entwicklung des polnischen Systems der gebundenen Anrede läßt sich schematisch wie 
in Abbildung 3 auf der nächsten Seite zusammenfassen.
Dabei sind die frühen Stufen der Entwicklung bis zum 16. Jahrhundert der im Tschechischen 
sehr ähnlich. Später unterschied sich die polnische Entwicklung von der tschechischen vor al- 
lem durch die sehr ausgedehnte Verwendung von W.MJwaszmość* die dann zur Entstehung 
neuer Anredeformen mit höherem Respektgrad führte, und andererseits durch die während lan- 
gcr Zeiträume mögliche Kongruenz fast aller gebundenen Anredeformen mit Verbformen der 2. 
Person Singular. Die Kongruenz mit Verbformen der 2. Person Singular hat möglicherweise die 
Ersetzung der nominalen gebundenen Anredeformen durch anaphorische Pronomina blockiert.
54Bandtkies Wb. von 1806 (zitiert in Stone 1989: 138-139) vergleicht die verächtliche Bedeutung von кaść  mit 
Er im Deutschen, wogegen waszeć eher veraltet und teils auf dem Land noch üblich sei.
60Die Kongruenz von pan, pani mit Verbformen der 2. Person Singular gehört zum Substandard, im Plural 1st 
hingegen die Kongruenz von panow ie . pan ie , parisrwo mit Verbformen der 2. Person Plural eine zulässige, etwas 
familiäre Variante (Fokker/Smolikowska 1971:39).
61Die Kongruenz mit Verben in der 2. Person Singular ist bei den verschiedensten Anredeformen belegt, nicht 
nur wasz/tiość. w aszeć  usw., sondern sogar für wasza miłość, so in einem Brief von Piotr Siemun an seinen Bruder
von 1513, zitiert in L o i (1 9 1 6 :3 -4 ): ......  te  W. M. tak częstymi odkłady tych roków bywasz zatrudnion.'* —  . . .
daß Euer Gnaden durch so häutige Aufschube dieser Gerichtstermine beschwert werden. ( W. M. dürfte in diesem  
relativ frühen Brief noch als .,Wiwca M iłość" zu lesen sein).
Michael Betsch - 9783954790494
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM
via free access
00051917
56 2. Theoretische Grundlagen und Forschungsbericht
Abbildung 3: Entwicklung der gebundenen Anredeformen im Polnischen (T.M. = Twa Miłość; W. M. = 
Wasza Miłość; Wm.M.M.Pan = Wasza miłość mój miłościwy pan; WćPan = Waćpan u.å.)
2.3.4. Gemeinsamkeiten und Unterschiede
Dic Entwicklung des Systems der gebundenen Anredeformen verlief also im Deutschen und 
Polnischen (und im Tschechischen zumindest bis ca. 1700) relativ ähnlich, wobei allerdings 
die Entwicklungen im Tschechischen und Polnischen mit zeitlichem Abstand zu den entspre- 
chenden Entwicklungen im Deutschen stattfanden. In allen drei Sprachen folgte auf einen Aus- 
gangszustand mit dem Pronomen der 2. Person Singular als einziger gebundener Anredeform 
ein Periode, in der die Anzahl der gebundenen Anredefonnen ausgebaut und stark zum Aus- 
druck des sozialen Status ausgenutzt wurde. Dabei war der relative Status der Anredeformen 
zueinander ähnlich: Neben duity stand zunächst das Pronomen der 2. Person Plural {Ihrfvyfwy); 
im Status darüber standen Formen der indirekten Anrede. Der relative Status der Anredcfor- 
men entsprach damit dem nach den typologischen Universalien (vgl. S. 33) zu erwartenden 
Verhältnis. Während im Deutschen Ihr der indirekten Anrede zeitlich vorausging, kamen im 
Tschechischen und Polnischen vy/wy und indirekte Anrede fast gleichzeitig auf; dies spricht 
dafür, daß im 15. Jahrhundert ein bereits entwickeltes System distanzierter Anrede entlehnt 
wurde (Berger 1998:315). Auch die konkreten Formen der indirekten Anrede {VaŠe Milost bzw. 
Wasza Miłość) sind im Polnischen und Tschechischen Lchnprägungen nach deutschem Vorbild 
(Euer Gnaden!Euer Liebden); allerdings ist indirekte Anrede dieses Typs (Kombinationen von 
Nomina mit Possessivpronomina) überhaupt weit verbreitet, vgl. S. 33.
Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts waren die Entwicklungen im Tschechischen und im 
Deutschen sehr ähnlich; die polnische Entwicklung wies dagegen seil dem 16. Jahrhundert, 
obwohl sie insgesamt denselben Grundzügen folgte, bestimmte charakteristische Unterschie- 
de auf, wie die Kongruenz vieler verschiedener Anredeformen mit Verbformen der 2. Person 
Singular.
Das System der indirekten Anrede wurde in den drei Sprachen zunächst weiter ausgebaut. 
Im Deutschen und Polnischen setzte dann ab dem 18. Jahrhundert ein Prozeß des Abbaus ein, 
indem das Anredesystem auf zwei Formen reduziert wurde: neben duity blieb noch eine Form
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übrig, die in der Statushicrarchie sehr hoch gestanden hatte. Aach diese Entwicklung entspricht 
der universellen Tendenz, daß generell Formen mit höherem Status Formen mit niedrigerem 
Status verdrängen (Head 1978:194, siehe 2.1.З.). Der moderne Stand im Tschechischen weicht 
insofern nicht nur von der Entwicklung in den benachbarten Sprachen ab, sondern ist auch 
überhaupt typologisch auffällig, da die heutige distanzierte Anredeform nicht auf die Formen 
zurückgcht, die den höchsten Status hatten, sondern als distanzierte Anredeform vy verwendet 
wird, das ursprünglich einen relativ niedrigen Status hatte.
2.4. Hinweise zu den benutzten Quellen
2.4.1. Zur Auswahl der Quellen
Im weiteren soll die Entwicklung des Systems der Anredepronomina anhand geeigneter Quellen 
untersucht werden. Bei der Gliederung der Untersuchung bin ich davon ausgegangen, daß 
einerseits verschiedene Quellcnarten unterschiedliche Aussagekraft besitzen, andererseits bei 
ihrer Interpretation unterschiedliche methodische Probleme auftreten. Daher ist der Hauptieil 
nach den verwendeten Quellenarten gegliedert. Zu den spezifischen Problemen der verfüg- 
baren Qucllcnarten, ihrer Auswertung und Aussagekraft wird ausführlicher in den einzelnen 
Teilen des Hauptteils Stellung genommen; an dieser Stelle soll allgemein auf die Einteilung in 
Quellengruppen eingegangen werden.
Es kann vermutet werden, daß normative Eingriffe und normative Ansichten für die Eni- 
wicklung einen wichtigen Faktor darsicllten. Hier ist nach einer Zeit, in der abgesehen von 
eher theoretisch zu verstehenden puristischen Äußerungen keine normativen Vorschriften für 
die pronominale Anrede gemacht wurden, ein deutlicher Umschwung festzustellen, nach dem 
die Grammatiken regelmäßig strenge normative Vorschriften enthalten. Dies rechtfertigt eine 
gesonderte Behandlung aller Quellen mit (zumindest teilwciser) normativer Zielsetzung wie 
Grammatiken und Sprachlehrwerke. Aber auch vergleichbare Werke, die nicht ausdrücklich 
eine normative Zielsetzung vertreten, sollten grundsätzlich von realen Belegen für die unter- 
suchten Erscheinungen getrennt behandelt werden.
Daher nimmt die Analyse von Grammatiken, den darin enthaltenen Musterdialogen und pu- 
blizistischen Äußerungen (vertreten durch eine Broschüre) einen ersten Abschnitt des Haupt- 
teils ein. In diesem werden zunächst die grammatischen Angaben von neun Grammatiken des 
untersuchten Zeitraums, sowie zusätzlich zwei Grammatiken von 1571 (Blahoslav) und 1672 
(Rosa) behandelt. Im Anschluß daran werden Musterdialoge behandelt, die häufig als Teil der 
besprochenen Grammatiken, teils auch als selbständige Veröffentlichungen erschienen. Wäh- 
rend den grammatischen Beschreibungen Angaben über die Existenz von Anredepronomina 
und gegebenenfalls Vorschriften zu ihrer Verwendung oder Nichtverwcndung zu entnehmen 
sind, können Musterdialoge auch Angaben über die soziale Bedeutung von Anredeformen ma- 
chen, da sie ihren Gebrauch in sozialen Situationen demonstrieren. Ein eigener Abschnitt ist 
schließlich einer Broschüre über Anredepronomina von F. C. Kampclík (1847) gewidmet. Sie 
stellt einen seltenen Beleg für die publizistische Vertretung der normativen Forderungen des 
obrozeni dar, die in anderen Quellen meist nur am Rande erwähnt werden.
Nach den normativen Quellen werden Belege für die reale Sprachverwendung besprochen. 
Dabei müssen literarische und nichtliterarische Quellen unterschieden werden.
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Nichtliicrarischc Texte, die als archivalische Quellen oder Briefe vorliegen, dokumentieren 
Anredeverhältnisse zwischen realen Personen. Für die Verwendung von Anredeformen sind 
die soziale Stellung der Beteiligten und soziale Normen maßgeblich. Die verfügbaren nicht- 
literarischen Quellen des untersuchten Zeitraums bestehen einerseits aus archivalischen Quel- 
len, andererseits aus den veröffentlichten oder unveröffentlichten Korrespondenzen bedeuten- 
der Persönlichkeiten. Die Sprachsituation im behandelten Zeitraum bringt es dabei mit sich, 
daß die verfügbaren archivalischen Quellen überwiegend aus dem 18. Jahrhundert stammen, 
da später der Gebrauch des Tschechischen in der Verwaltung rapide zurückging, andererseits 
tschechischsprachige Briefe erst von Vertretern des obrozeni. also ab dem Ende des 18. Jahr- 
hunderts. verfügbar sind.
Im drillen Teil werden schließlich literarische Quellen untersucht. Hier isi die Verwendung 
der Anredeformen der künstlerischen Absicht des Autors untergeordnet, sic werden bewußt zur 
Charakterisierung der (fiktiven) Personen verwendet. Es ist daher nicht unproblematisch, litera- 
rische Texte als Quellen zu Anredeformen zu verwenden, und ihre Verwendung wurde deshalb 
teils auch entschieden abgclehnt. Für historische Zeiträume kann aber auf literarische Texte als 
Quellen nicht verzichtet werden, da sie oft einen beträchtlichen Teil der verfügbaren Quellenba* 
sis darstellcn. Bei den für die Untersuchung in Frage kommenden literarischen Texten handelt 
es sich überwiegend um Theaterstücke, die teils durch zeitgenössische Drucke überliefert, teils 
nach handschriftlichen Quellen ediert vorliegen.
Für die Auswahl der zu bearbeitenden Quellen war auch ihre Verfügbarkeit entscheidend. 
Bei den historischen Quellen mußte ich mich aus Zeitgründen im wesentlichen auf gedruckte 
Quelleneditionen beschränken. Briefe standen teils in Editionen zur Verfügung, teils wurden 
die Sammlungen des Pamáiník národního písemnictví benutzt. Für die übrigen Quellen standen 
überwiegend zeitgenössische Drucke zur Verfügung, bei manchen Volkstheaterstückcn auch 
moderne Editionen. Diese Quellenauswahl bringt cs mit sich, daß zwar der untersuchte Zeit- 
raum als Periode vollständig abgedeckt wird, daß aber die Regionen des tschechischen Sprach- 
raums nicht gleichmäßig vertreten sind. Ein deutlicher Schwerpunkt der Quellen liegt im Zen- 
trum Prag; unter den übrigen Quellen gibt es einige aus Nord- bzw. Nordostböhmen, daneben 
existieren einzelne Quellen mit Bezug zu Mähren und dem slovakischen Gebiet (vor allem die 
slovakischen Protestanten verwendeten im größten Teil des untersuchten Zeitraums das Tsche- 
chischc als Schriftsprache). Die Untersuchung kann daher zwar zu gesicherten Ergebnissen 
gelangen, was die Pcriodisierung betrifft, aber zu etwaiger regionaler Variation sind nur Vermu- 
tungen möglich.
2.4.2. Zur orthographischen Wiedergabe und Übersetzung der Zitate
Alle Zitate werden im folgenden in der Schreibweise der jeweils benutzten Vorlage wieder- 
gegeben. Dadurch lassen sich beträchtliche Abweichungen der Orthographie zwischen den 
einzelnen Zitaten nicht vermeiden. Es ist jedoch nicht möglich, eine vereinheitlichende Mo- 
demisierung der Rechtschreibung durchzuführen, da ein Teil der Zitate aus Originalvorlagen 
(handschriftliche Quellen bzw. zeitgenössische Drucke), die übrigen jedoch aus verschiedenen 
Editionen entnommen sind, die die Orthographie unterschiedlich behandelt haben, so daß die 
Anwendung einer durchgängigen einheitlichen Orthographie für die Zitate von vornherein un- 
möglich war.
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Die im folgenden zitierten Texte stehen somit teils in einer modernisierten Orthographie, die 
von den Herausgebern der benutzten Editionen angepaßt wurde, teils in der originalen Ortho- 
graphie. Um die Benutzung zu erleichtern, folgt eine Übersicht über die wichtigsten Unterschie- 
de zwischen der älteren tschechischen Orthographie (vor den Reformen des 19. Jahrhunderts) 
und der modernen Orthographie (zu den Reformen des 19. Jahrhunderts vgl. Šlosar/Večerka 
1982:110-111):
I ) i/ у  nach 5, z* c: In der älteren Orthographie wurde nach 5, с und с stets у und у geschrieben, 
nie / oder f  bzw. j .  Die moderne Orthographie schreibt nach с  stets i bzw /׳, nach s  und z jedoch 
nach morphologischen und etymologischen Kriterien teils i/i, teils y/y. Es handelt sich hierbei 
um eine orthographische Konvention, der kein Unterschied in der Aussprache entspricht.
2) Bezeichnung des langen [i]. Die ältere Rechtschreibung schrieb langes [iļ mit dem Buch- 
staben j % die neue benutzt dagegen auch hier, wie bei den anderen Vokalen, den Akut als Längen- 
Zeichen (/').
3) Schreibung des [jl-Lautes. In der älteren Rechtschreibung wurde für den Konsonanten [j] 
meistens g, in einigen Diphtongen (nach Vokal) auch у geschrieben. Die moderne Rechtschrei־ 
bung verwendet einheitlich j. Sofern g als Schreibung für den Konsonanten |j] diente, wurde 
der Konsonant [gl durch £ wiedergegeben.
4) Die ältere Rechtschreibung benutzte für den Diphtong (ou] die Schreibung au (heule ом) 
und für den Konsonanten [v] den Buchstaben w  (heute v).
5) Der heutigen Schreibung 5 entsprach in der früheren Schreibweise in vielen Fällen die 
Schreibung 55; in anderen Fällen wurde s  mit diakritischen Zeichen benutzt (in alten Drucken 
sind das oft zwei Punkte). Letzteres л* mit diakritischen Zeichen wird im folgenden grundsätz- 
lieh mit 5 wiedergegeben, 55 wird dagegen bcibchalten. Einige Texte weisen auch die Schrei* 
bungen c i, r i  auf, denen in moderner Orthographie č. r entspricht.
6) In Frakturschrift wurde in zahlreichen Fällen der Vokal [u] vor Konsonanten im Anlaut 
und nach Präfixen mit v geschrieben. Dem entspricht in moderner Orthographie u.
7) Ältere Drucke unterschieden noch im 18. Jahrhundert zwei Varianten des I und in ein- 
zclncn Fällen des b  (zur Unterscheidung von ״harten“ und ״weichen“ Konsonanten). In der 
Transkription wurde beides vereinheitlicht, ebenso wie die Unterscheidung zwischen langem 
und Schluß־:? in Frakturschrift.
Moderne Editionen älterer tschechischer Texte wenden üblicherweise nicht nur die oben 
erwähnten orthographischen Reformen des 19. Jahrhunderts an, sondern korrigieren darüber 
hinaus beispielsweise die bezeichnctcn Vokallängen. Es ist daher ohne Benutzung der Originale 
nicht möglich, in Einzelfällen zu entscheiden, welche Schreibweise des Originals vorliegt, so 
daß Texte, die nach einer Edition zitiert werden, nur in der dort verwendeten Orthographie wie- 
dergegeben werden können. Die Hervorhebung der gebundenen Anredeformen in den Zitaten 
durch kursive Schrift stammt von mir.
Zu allen längeren Zitaten wird eine deutsche Übersetzung angegeben. Diese soll die Ver- 
wendung der Anredeformen im zitierten Text nachvollziehbar machen; daher wurde vor allem 
Genauigkeit angestrebt. Bei der Übersetzung der Anredeformen im deutschen Text wurden 
nach Möglichkeit entsprechende Näherungen verwendet. Im einzelnen bedeutet das: Die Pro- 
nomina der 2. Person Sg. (/y) und PI. (vv) sowie der 3. Person Sg. (on/ona) und PI. (oni) werden 
durch die analogen deutschen Personalpronomina wiedergegeben (Du. Ihr, Er/Sie, Sie). Bei in- 
direkter Anrede werden die verwendeten nominalen Formen möglichst wörtlich übersetzt. Die
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Anredeform Vasnost muß als Pronomen angesehen werden, es gibt aber kein analoges dcut- 
sches Pronomen; daher wird es als ,,Euer Liebden“ wiedergegeben, zum Unterschied von Vąše 
M ilost, das als ,,Euer Gnaden“ übersetzt wird. Die unterschiedlichen Möglichkeiten der verba- 
len Kongruenz konnten in der Übersetzung häufig nicht durch entsprechende deutsche Formen 
wiedergegeben werden. Die folgende Tabelle enthält eine Übersicht über die wichtigsten vor- 
kommenden gebundenen Anredeformen oder Teile von solchen und die in den Übersetzungen 
verwendeten deutschen Entsprechungen.
60 2. Theoretische Grundlagen und Forschungsbericht
vv Ihr Vasnost Euer Liebdcn
on/ona Er/Sie Vąše Milost Euer Gnaden
oni Sie Jejich Milost Ihro Gnaden
urozeny wohlgeboren Urozenost Wohlgeborcn
velebnx# hochwürdig Velebnost Hochwürden
pán Der Herr Dustojnost Hochwürden
Tabelle 2: Übersetzungen von Anredeformen in Zitaten
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3. Analyse der Quellen
3.1. Normative Quellen
3.1.1. Beschreibung und normative Angaben in Grammatiken
Beschreibungen in Grammatiken sind in aller Regel keine exakte Wiedergabe der zeilgenös 
sischcn sprachlichen Situation, da sic seilen völlig frei von normativen Absichten sind, regel 
mäßig in bestimmten Traditionen stehen und aus diesen Gründen einen im Gang befindlicher 
Sprachwandel wahrscheinlich in der Regel mit mehr oder weniger großer Verspätung nachvoll 
ziehen. Trotzdem kann bei der Untersuchung von sprachlichen Entwicklungen in historischer 
Epochen schon deshalb nicht auf die Einbeziehung von Grammatiken als Quellen verzichte 
werden, weil sonst ein großer Teil der überhaupt verfügbaren Quellen wegfallen würde. Für da: 
hier untersuchte Problem müssen die Grammatiken darüber hinaus deshalb einbezogen werden 
weil es sich um einen Sprachwandel handelt, der stark durch normative Bestrebungen beein 
fiußt wurde. Diese normativen Bestrebungen sind am besten aus den Angaben in Grammatiker 
ersichtlich.
Die untersuchten Grammatiken geben nur selten ausführliche Übersichten über die vorhan 
denen Anredeformen. Auch wenn mehrere Anredeformen erwähnt werden, muß daher mi 
der Möglichkeit gerechnet werden, daß diese Aufzählung unvollständig ist. Die Angaben je 
der Grammatik sind daher wichtig als Belege für die Existenz von Anredeformen, aus ihre 
Nichterwähnung können aber oft keine Schlüsse gezogen werden. Recht ausführliche Anga 
ben zum gesamten Inventar der pronominalen Anredeformen machen zum Teil gerade solch« 
Grammatiken, die einen normativen Standpunkt vertreten. Derartige Hinweise auf die Unter 
schiede zwischen dem empfohlenen und dem tatsächlichen Usus sind wertvoll, auch wenn sic 
nach Möglichkeit weiter überprüft werden müssen und ebenfalls Lücken aufweisen können.
Das Vorhandensein bestimmter Anredeformen wird häufig nur über deren spezifische Im 
pcraiivformen belegbar. Denn traditionell sind im Imperativ 2. und 3. Person im Singular une 
Plural gleich62. In der Funktion der Aufforderung an den Angeredeten bei Anredeformen, dit 
mit der 3. Person des Verbs verbunden wurden, wurden jedoch andere Formen verwendet, une 
zwar vor allem in der 3. Singular Infinitiv oder Präteritum, in der 3. Plural die mit dem Indika 
tiv identische Form, daneben Konstruktionen mit at' und ähnliche. In manchen Grammatiker 
ist die Erwähnung von besonderen Imperativformen in der 3. Person Singular oder Plural de:
62So zum Beispiel angegeben bei Rosa ( 1672. siehe unten) oder sonst bei vielen. Der Schwerpunkt der meiste« 
Grammatiken auf der Flexionsmorphologie bringt es mit sich, daß in der Regel zwischen den unterschiedliche! 
möglichen Funktionen der ..3. Person des Imperativs“ nicht deutlich unterschieden wird. Einerseits bezeichne 
diese Form vom Sprecher gewünschte Handlungen, deren Subjekt eine dritte Person oder Sache ist. Andererseit 
bezeichnet sie bei indirekter Anrede oder pronominaler Anrede mit einem Pronomen der dritten Person eine Auf 
forderung an den Angeredeten. In der ersten Funktion war eine Homonymie mit der Form des Imperativs der 2 
Person nicht störend. In der zweiten Funktion mußte sie jedoch vermieden werden, da sonst im Imperativ cii 
Zusammenfall dieser Anredeformen mit ty  bzw. vv eingetreten wäre.
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einzige Hinweis auf die Existenz bestimmter Anredeformen.
Im folgenden werden Grammatiken besprochen, die explizite oder implizite Angaben zu ge- 
bundenen Anredeformen enthalten. Neben den für die Sprachgeschichte sehr wichtigen Gram- 
maliken von Blahoslav (1571), Rosa (1672) und Doležal (1746) werden vier wichtige Gram- 
matiken aus der Frühphase der nationalen Wiedergeburt behandelt, und zwar Tomsa (1782). 
Thám (4 1801)65, Pelei (1795) und Nejedlÿ (1804 ); zu diesen Grammatiken vgl. auch Curin 
1985a. Aus dem 18. Jahrhundert sind daneben die Grammatiken von Jandit (1704)64 und Pohl 
(1756)65 behandelt, die beide außer ihren grammatischen Angaben auch Dialogsammlungen 
enthalten, die wichtige Quellen sind (siehe 3.1.2.). Ausführliche Angaben zu Anredeformen 
bieten schließlich aus dem 19. Jahrhundert die Grammatiken von Dobrovskÿ (1809) und Buri- 
an (1839).
3.1.1.1. Grammatiken des 16./17. Jahrhunderts
Unter den vor I700 verfaßten Grammatiken bieten nur zwei Angaben zu Anredeformen, und 
zwar die als Manuskript erhaltene Grammatica česka von Jan Blahoslav aus dem Jahr 1571, die 
ihrerseits einen umfangreichen Kommentar und Anhang zu der älteren tschechischen Gram- 
matik von Optât, Gzel und Philomates darstelll, und die 1672 veröffentlichte ״Cechorečnost'1 
von Jan Vaclav Rosa. Die übrigen Grammatiken dieses Zeitraums bieten weder direkte noch 
indirekte Angaben zu Anredeformen. Dies läßt sich darauf zurückführcn, daß im Mittelpunkt 
des Interesses Morphologie und Syntax standen und die Frage der Verwendung bestimmter An- 
redeformen davon nicht berührt war. Solange z. B. die distanzierte Anrede mil dem Pronomen 
der 2. Person Plural sich morphologisch und syntaktisch nicht von der entsprechenden Anrede 
an mehrere Personen unterschied, mußic sie in einer Beschreibung der Morphologie nicht er- 
wähnt werden, und ein Unterschied entstand erst durch das Aufkommen der Singularkongruenz 
im Präteritum. Auch die ״Grammatica česka“ des Jan Blahoslav, die relativ viel Angaben zu
6*Die Grammatik Tháms 1st mehrmals durchgreifend neubcarbciiet worden, so daß die verschiedenen Bear- 
beitungen als unterschiedliche Werke angesehen werden können, obwohl die ״Auflagen“ im Titel durchgezählt 
wurden.
64Václav Jandit wird oft zu den b-rocken jesuitischen Grammatikern gerechnet; er war aber kein Jesuit (Vasica 
1938:178). Über seine Person ist wenig bekannt. Die verbreiteten Angaben zu seinen Lcbensdaten (1607-1669) 
(so z ģ B. Knihopis 1939 ff.) stehen im Widcrspruch damit, daß er seine Grammatik dem späteren toskanischen 
Großherzog Gian Gastone (1671-1737 . Großherzog ab !723) gewidmet hat. dem er Unterricht in Tschechisch  
erteilte; daher durften diese Lcbensdaten unzutreffend sein. Ab der zweiten Auflage ( 1705) enthält die Grammatik 
eine Sammlung von Musterdialogen in tschechischer und lateinischer Sprache, der in der dritten Auflage noch eine 
deutsche Spalte hinzugefugt wurde.
65 Die Grammatik von Pohl { 1756) hat seit dem obrozeni den Ruf einer äußerst schlechten —  Jungmann (1825: 
343) bezeichnet Rosas Grammatik als die beste und Pohls als die schlechteste der Epoche von 1620-1774 — , 
was in erster Linie auf die entschiedene Ablehnung von Pohls Neologismen und Vorschlägen für eine Änderung 
der Orthographie durch Dobrovskÿ zuriickzufiihren 1st. Repräsentativ für die Verurteilung seiner Neologism en  
und orthographischen Neuerungen sind VIček < 1940:11. 195) und L.isicky ( 1916. 1919. 1920). Die Ablehnung der 
Neologismen wurde, teils ungerechtfertigt, auf das ganze Werk übertragen (Schamschula 1973:160-162); noch bei 
Jelinek ( 1972:62) findet sich die Angabe: ..Pohl kannte weder die Sprache noch ihre G esetze gut. Seine Gram* 
malica . . .  1st durch ihr geringes Niveau geradezu denkwürdig“. (Pohl neznal dobfe ani jazyk. ani jeho zákony. Jeho 
Grammatica . . .  je svou nizkou úrovní primo památná). Der Wert der Grammatik Pohls als Quelle für den Stand 
des Anredesystems wird von diesen Einwanden gegen seine Neologismen und orthographischen Besonderheiten 
aber nicht berührt.
62 3. Analyse der Quellen
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633 .1. Normative Quellen
Anredeformen bietet, ordnet diese nicht unter Morphologie oder Syntax ein, sondern unter die 
rhetorischen Figuren (enallage, d. h. Vertauschung).
Jan Blahoslav, Grammatica ceská (1571)
Blahoslav erwähnt die Anrede mit vy und die indirekte Anrede mit pán. Die in späteren Gram- 
matiken erwähnte Verwendung des Infinitivs als Imperativ zu pán bzw. on wird noch nicht er- 
wähnt, stattdessen bringt er Umschreibungen (Blahoslav 1571/1991:256). Außerdem erwähnt 
Blahoslav die Verwendung der 3. Person Plural der Verben mit Bezug auf eine dritte Per- 
son (1571/1991:243). Alle diese Erscheinungen werden von ihm kritisiert; dabei vergleicht 
er die Verwendung pluralischcr Verbformen mit Bezug auf eine Person mit der vy-Anrcdc 
(1571/1991:251). Die Angaben Blahoslavs wurden von Lamprecht/Slosar/Bauer (1986:357) 
irrtümlich als Beleg für das Aufkommen von on und oni als Anredepronomina interpretiert; 
es ist jedoch eindeutig, daß cs sich einerseits um indirekte Anrede mit dem Nomen pán und 
andererseits um Honorativ (Plural licfv, respektvolle Rede über eine dntic Person im Plural) 
handelt (letzterer ist z. B. in slovakischen Dialekten belegt und auch in vielen anderen Sprachen 
verbreitet66). Blahoslavs Angaben sind nicht im Usus erhaltener zeitgenössischer Dokumen- 
tc bestätigt; vielmehr sind Dokumente mit pán und Verben der 3. Person erst deutlich später 
belegt (vgl. З.2.1.). Trotzdem sind sie plausibel, da sic weitgehend mit dem später belegtem 
Usus übereinsiimmcn. In diesem Fall hätte er die gesprochene Sprache seiner Zeit beschrieben; 
Dokumente, etwa offizielle Korrespondenz, konnten dagegen noch lange an tradierten Mustern 
festhalten. Blahoslav beschrieb die indirekte Anrede mit pán und einem Verb der 3. Person als 
eine zeitgenössische, aus dem Deutschen übernommene Erscheinung. Das wäre eine sehr frühe 
Übernahme, da die indirekte Anrede des analogen Typs (der Herr usw.) sich im Deutschen erst 
in den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts ausbreitete (Metcalf 1938:59, vgl. 2.3.2.).
Rosa, Čechorečnost seu Grammatica linguae bohemicae. . .  (1672)
Rosa erwähnt, daß im Imperativ die zweite und dritte Person im Singular und Plural identisch 
seien; für die dritte Person könne jedoch auch die Umschreibung mit den Partikeln necht necht\ 
at' oder der Infinitiv verwendet werden.
Imperativus habet personas in singulari solum duas, (prima enim non indiget, cùm 
п ет о  sibi, sciens voluntatem suam, mandet,) 2. similis est, 3. tam in singulari quàm 
in plurali.
Nota leniam personam solemus etiam exprimere cum particulis nech/ vel necht*
/a t \  ut nech gde/ gdau / vel n echf gde / gdau / vel at’ gde / gdau etc.
Item more Graxorum per Infinitivum: ut sedet / sedeat, cum Vocativo. Sedet Pane: 
sedeat Domine: necht' / at’ / cum Nominativo, ut at’ Pán sedj / sedeat Dominus.67
66Zur Verbreitung von Pronomina der 3. Person Plural fur die respektvolle Rede über dritte Personen vgl. Head 
( 1978) und in slavischen Sprachen (Slovakisch. Tschechisch, polnische Dialekte. Russisch) Berger (19% ).
67Der Imperativ hat im Singular nur zwei Personen (die erste 1st nämlich nicht notwendig, da niemand sich 
selbst befiehlt, weil er doch seinen Willen kennt), die 2. ist gleich wie die die 3. im Singular wie im Plural 
Hinweis: Die dritte Person drucken wir auch aus mit den Partikeln nech/ oder neeht’ /  at’, wie nech gde/ |S . 1551 
gdau /  oder necht' gde /  gdau /  oder at* gde /  gdau usw. Außerdem nach griechischer Art mit dem Infinitiv, wie
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(Rosa 1672:154-155)
Nota 4. tertiam personam Imperativi, singularis & pluralis numen, solemus etiam 
exprimere politicò, per particulam nech/ vel necht' /a t \  ut nech gest /  necht’ gest 
/at’ gest /sil: nech gsau /  necht* gsau /at’ gsau /  sint. Item per Infinitivum. Et hoc 
in omnibus aliis verbis.68 (Rosa 1672:144)
Aus diesen Angaben wird nicht klar, ob es sich hierbei auch um pronominale Anrede (mit 
einem Pronomen der 3. Person, oder mit Verbformen ohne Subjektspronomen) oder ausschließ- 
lieh um indirekte Anrede handelt, und welchc Nomina für die indirekte Anrede verwendet wur- 
den. Die angegebenen Beispiele Sedèt Pane b/.w. аГ Pún sedj sind Belege für indirekte Anrede 
mit dem Nomen pún. Der Infinitiv in der Funktion als Imperativ soll mit dem Vokativ des 
Anredenomens, die Kombination von nech etc. mit der 3. Person des Verbs dagegen mit dem 
Nominativ des Anredenomens verbunden werden. Zu beachten ist auch die Angabe, daß die- 
se Imperativformen ״politicè“ verwendet werden, als Hinweis darauf, daß es sich hierbei um 
Anredeformen mit bestimmter sozialer Bedeutung handelt.
3.1.1.2. Jandit, Grammatica linguæ boëmicæ (1704)
Jandit erwähnt wie Rosa die Möglichkeit, den Infinitiv als Imperativ zu verwenden:
Locò imperativi etiam utimur infinitivo in consonantem finito, more Græco, ùt se* 
det Pane, sitze der Herr.69 (Jandit 51739:92)
Die Bezeichnung als ״griechische Art" und das Beispiel, bei dem der Infinitiv mit einem 
Anredenomen im Vokativ verbunden ist, stimmen mit Rosa überein. Neu ist, daß betont wird, 
daß in dieser Funktion der Infinitiv auf einen Konsonanten ende (also nicht auf ־/). Damit ergibt 
sich eine potentielle Differenzierung zwischen dem als Imperativ verwendeten Infinitiv und 
den anderen Infinitiven. Da jedoch für den Infinitiv die Endung auf ־// und ־/ als gleichwertig 
angegeben wird70, bleibt diese Unterscheidung potentiell.
3.1.1.3. Doležal, Grammatica slavico-bohemica. . .  (1746)
Dolcžal erwähnt, daß mit w , wo sich dies auf eine Person bezieht, Pratcritumsformen im Sin- 
gular verwendet werden; dies sei allerdings für den tschcchischen Usus im Gegensatz zum 
slovakischen typisch.
sedèt /  sitze er. mit dem Vocaiiv. Sedei Рапс: sitze Er, Herr (sedea t D om ine), necht* /  at* /  mit dem Nominativ, 
wie at’ Pán sedj /  silzc der Herr {sedeat Dominus).
68Die dritte Person des Imperativs im Singular und Plural drücken wir auch höflich durch die Partikel nech/ oder 
necht* /  at* aus. wie: nech gest /  necht* gest /  at* gest /  (er) sci: nech gsau /  necht* gsau /  at* gsau /  (sie) seien. 
Ebenso durch den Infinitiv. Und das bei allen anderen Verben.
69zitiert nach der fünften Aufl. ( 1739). Anstelle des Imperativs benutzen wir auch den auf einen Konsonanten 
endenden Infinitiv, nach griechischer Art. wie sedét Pane, sitze der Herr.
70Infinitivum Tempus formatur à prima persona preteriti indicativi, verso I in ti, vei t. üt čin il, er thate, ciniti, 
tliuen, èin it, thuet —  Der Infinitiv wird von der ersten Person des Indikativs des Präteritums gebildet, indem I in 
ti (41er t verändert wird, wie cin il, er thate, cin iti, thucn, cin it, thuet (Jandit s 1739:96).
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653.1. N onnative Quellen
Secunda Pluralis habet apud Bohemos (qvod Slavis in [sic] conveniens videtur) 
etiam I, la, qvando Pronomen Wy honoris causa adhibitum, respicit tantum unam 
Personam, ut: Pane Prjteli, giž ste se wy dosti napił, a wy Panenko proč ste spjš 
proń neprissla? Et hac ratione & Participia atqve Adjectiva usurpantur, ut: Wy 
negste vbit, a predce gste rozpłakany.71 (Dole/.al 1746:89)
An anderer Stelle gibt er allerdings an. daß in Verbindung mit vy Pluralformcn des Präter- 
Hums einen höheren Grad an Respekt ausdrücken als Singularformen. Ein noch höherer Grad 
des Respekts werde durch Vainosi ausgcdrückt, das mit der 3. Person Singular (im Präteritum 
mit dem Femininum) verbunden werde; ein noch höherer Respektgrad werde durch die Verbin- 
dung von Vasnost mit einem Verb in der 3. Person Plural ausgedrückt.
Nominativus Pluralis wy a Pronomine ty. Honoris causa de una persona recte 
adhibetur, & in Praesenti atqve Futuro adsciscil Verbum Plurale, qvod & de Au- 
xiliarii Praeteriti intclligendum est; ipsum tamen Verbum Praetentum, ut & Adjec- 
tivum retinetur Numeri Singulans ui: Wy ste byl (byla, bylo) weera welikÿ Pán, 
weliká Pani, pyssnć dëwce, dnes h rate se wssemi, a zytra budete nåm h r o z y f i 
palicenii. Nota: Major gradus honoris indicatur, mutato Verbi Praeteriti Numero 
singulari in Pluralem, ut: Wy ste byli welikÿ Pán, etc. Hoc autem gradu major 
est ille, qvando pro wy adhibetur substantivum inde Derivatum, Wassnost. (Slavis 
Wassa niilost, & ad imitationem Germanorum Gegich milost) qvasi Vcstrcitas cum 
Verbo tertiae Personae singularis Numeri (& qvidem in Praeterito G. Foem. Nam 
in hoc tempore etiam Generis diversitas observatur §. 25. Obs. 5.) ut: Wassnost 
(Wassa Milost, Gegich milost) gest (byla, bude) statečny wogák. Adhuc vero 
major gradus est. si Verbi tertia Persona Pluralis Numeri cum his vocibus jungatur, 
ut: Wassnost, gsau (byli, budau) nabožny M njeh.72 (Doležal 1746:140-141)
Schließlich wird angegeben, daß von den Tschechen/Böhmen als Imperativ auch der Infini- 
tiv ohne das auslautendc ־/ verwendet werde.
71Die zweite Plural hat bei den Böhmen (was den Slovaken unpassend erscheint) auch I, la. wenn das Pronomen 
Wy. zum Ausdruck des Respekts verwendet, sich nur auf eine Person bezieht, wie: Pane Prjteli, giž s le  se wy 
dosti napił, a wy Panenko proč ste sp jš proń neprissla? [Herr Freund, habt Ihr schon genug getrunken, und Ihr, 
Fraulein, warum seid Ihr nicht früher nach ihm gekommen?! Und in dieser Weise werden auch Partizipien und 
Adjektive verwendet, wie: Wy negstc vbit, a predce gste rozpłakany. (Ihr seid nicht geschlagen worden, und 
dennoch seid Ihr verheult].
 Der Nominativ Plural wy des Pronomens ty wird zum Ausdruck des Respekts regelmäßig von einer Person״7
verwendet und nimmt im Präsens und Futur ein Verb im Plural an. was auch vom Hilfsverb des Präteritums gilt; 
das Pratcritumsvcrb selbst, sow ie das Adjektiv werden im Singular beibehalten, wie: W’y ste byl (byla, bylo) 
weera welikÿ Pán, w eliká Pani, pyssné déw òe, dnes hráte se w ssem i, a zytra budete nam  hrozyt’i paliccm i 
(Ihr seid gestern ein großer Herr, eine große Frau, ein stolzes Mädchen gew esen, heute spielt Ihr mit allen, und 
morgen werdet Ihr uns mit Keulen drohen.! Hinweis: Ein größerer Grad an Respekt wird ausgcdnickt. indem 
das Prateriiumsverb vom Singular in den Plural verändert wird, wie: Wy ste byli w elikÿ Pán, etc. (Ihr seid ein 
großer Herr etc. gewesen) Ein noch höherer Grad ist der. wenn statt wy das davon abgeleitete Substantiv Wassnost 
verwendet wird (bei den Slovaken W assa M ilost und in Nachahmung der Deutschen G egich  M ilost). sozusagen 
.üuerheit“ mit einem Verb der dritten Person Singular (und im Präteritum im femininem Genus, denn in diesem  
Tempus wird auch der Genusunterschicd beachtet § 25. Obs. 5). wie: W assnost (W assa M ilost, G egich milost) 
gest (byla, bude) stateenÿ wogák |Euer Liebden (Eure Gnade, Ihre Gnade) ist (war. wird sein) ein tapferer Soldat!. 
Ein noch höherer Grad ist. wenn mit diesen Wörtern ein Verb der dritten Person Plural verbunden wird, wie: 
W assnost, gsau (byli, budau) naboznÿ M njch [Euer Liebden sind (waren, werden sein) ein frommer Mönch].
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Bohemi loco Imperativi usurpant etiam Infinitivum, abjecto i finali, idqvc tantum 
in secunda & tertia Plurali, ut: sed'et Pane; pro: sed’te Pane: napit se pro: napjte 
se.73 (Doležal 1746:95)
66 3. Analyse der Quellen
Damit ergibt sich eine potentielle morphologische Differenzierung zwischen beiden Funk- 
tionen des Infinitivs (als eigentlicher Infinitiv und als Imperativ); da jedoch für den Imperativ die 
Varianten mit und ohne auslautendes -/ geradezu als gleichwertig angegeben werden74, bleibt 
diese Differenzierung nur potentiell.
Doležal macht also relativ viele Hinweise auf Anredeformen und weist auch ausdrücklich 
auf Unterschiede zwischen dem tschechischen und dem slovakischen Usus hin75. Doležal er- 
wähnte als erster die Singularkongruenz im Präteritum bei vv; gleichzeitig bczcichnctc.cr sic 
als charaktcrisiisch für den tschechischen im Gegensatz zum slovakischen Usus. Dieses ist in- 
sofern plausibel, als cs auch der heutigen Situation entspricht. In direktem Widerspruch dazu 
steht aber die Angabe an anderer Stelle, nach der Pluralkongruenz im Präteritum bei vv einen 
höheren Grad an Respekt ausdrückcn sollte als Singularkongruenz, denn dies würde vorausset- 
zen, daß beide Varianten im selben Sprachgebrauch zueinander in Opposition standen und nicht 
regionale Varianten waren. Die Pluralkongruenz entsprach in diesem Fall allerdings nicht nur 
dem slovakischen Usus, sondern auch der älteren Sprachnorm, während die Singularkongruenz 
eine wohl noch relativ neue Innovation der böhmischen Dialekte darstellte; cs wäre denkbar, 
daß Doležal die ältere Form für stilistisch besser und damit respektvoller gehalten hätte. Nimmt 
man jedoch die Angaben über Vašnost hinzu, liegt der Verdacht nahe, daß manche Angaben 
Doležals überhaupt entweder einen auf tschechisch schreibende Slovaken beschränkten Usus 
beschreiben oder konstruierte Schemata darstellcn.
3.1.1.4. Pohl, Grammatica linguae bohemicae, Oder Die Böhmische 
Sprach-Kunst (1756)
Die Grammatik von Pohl bringt zunächst einige Angaben zur Formenbildung des Imperativs, 
die aus Rosa bzw. Jandit übernommen sind:
Vto) Der Imperativus hat in Numero singulari nur zwey Personen, ncmlich die 
änderte und dnite, massen niemand sich selbsien befehlen thut. Der dritten Person 
kan auch at* oder necht* zugegeben werden, z. E. at* gde, at* gdau, at’ sedëgj. 
Vito) Es kan der Imperativus auch auf An der Griechischen Sprache durch den 
abgekürzten Infinitivum ohne i vorgebraehl werden, als: sedët Pane, gjt Pane, 
oder aber mit dem Nominativo, at* Pan sedj. (Pohl 1756:76)
7 ,Die Böhmen verwenden anstelle des Imperativs auch den Infinitiv mit abgeworfenem auslautendem i. und 
zwar nur in der zweiten und dritten Plural, wie sed'et Pane; statt: sed'tc Pane: napit se statt: napjte se
74..Infinitivi tinaie i etiam abjici potest, qvo casu t* mutatur in t apud Bohemos, ut: ž id a t’i žadat, včit’i veit, 
bd'jt’i vei bdét’i, bd'jt vei bd’et. Vel, si mavis, omnis Infinitivus exit in t durum, qvod. accedente i. mutatur in f  
Molle.** —  Das auslautcnde i des Infinitivs kann auch abgeworfen werden, in welchem Fall V bei den Böhmen in 
t verwandelt wird, wie: zádat’i /.adat, vcit'i veit, bd’jt' i oder bdêt’i, bd’jt  oder bd’et Oder, wenn dir das besser 
gefüllt, jeder Infinitiv endet auf hartes t. das. wenn ו hinzutritt, in weiches t* verwandelt wird (Doležal 1746:85).
7*Nicht zwischen der tschechischen und der slovakischen Sprache, da es sich für Doležal um regionale Varianten 
des Usus innerhalb einer Sprache handelte.
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Wie bei Rosa werden somit als Imperativformen für die dritte Person der Imperativ und 
die Kombination mit den Partikeln necht' oder at' angegeben; ebenso wird zwischen der Syntax 
beider Formen differenziert: der Infinitiv soll mit dem Vokativ, die Kombination mit necht' oder 
at* mit dem Nominativ des Anredenomens verbunden werden. Außerdem wird wie bei Jandit 
betont, daß der als Imperativ verwendete Infinitiv kein auslautendes -/ habe. Für den Infinitiv 
wird ansonsten als primäre Form die Endung auf ~ti angegeben76.
In den Konjugationstabcllcn werden folgende Formen als Imperativformen der dritten Per- 
son angegeben:
3.Sg.: Wedst, at' wede od. wed' on. führe er
3. PL: Wedau, at' Wedau, oder W'edau oni, führen sie. (Pohl 1756:103)
Für die dritte Person Singular wird also der Infinitiv (ohne 1־), die Kombination aus 3. Sg. 
und at' und die mit der 2. Person des Imperativs identische Form angegeben, für die 3. Person 
Plural dagegen die 3. Person Plural des Indikativs (mit und ohne at').
3.1.1.5. Tomsa, Böhmische Sprachlehre (1782)
Tomsa erwähnt eigene Imperativformen der 3. Person Singular und Plural in den Konjugations־ 
tabellen, allerdings ohne zu definieren, wie sie gebildet werden:
Die befehlende Art:
S. wolcg, rufe (du).
woleg (und rufe er, sie.
wolat).
P. wolegme, laßt uns rufen,
wolegte, rufet (ihr),
wolegte (und rufen sie.
wolagj),
(Tomsa 1782:256)
Die dritte Person wolat und wolagj braucht man im täglichen Umgänge, in Briefen. 
Fabeln und Dialogen, sonst aber woleg und wolegte. (Tomsa 1782:259)
Für die 3. Person in Singular und Plural werden also jeweils als primäre Formen die mit 
der 2. Person Imperativ übereinstimmende genannt, daneben aber im Singular der Infinitiv (die 
angegebene Form ist ohne auslautendes -/) und im Plural die dritte Person Indikativ.
Für den Imperativ der 3. Person Singular wird der Infinitiv ohne ־/ (wolat) angegeben; an- 
sonsten gibt Tomsa für den Infinitiv an, daß das auslaulende oft weggclassen werde77 und 
führt allgemein sowohl Infinitivformen mit und ohne -/ an.
76..Das Tempus Infinitum, oder unbestimmte Zeit, endet sich allemahlen in ti. und wird formiret von dem Prae- 
terito, mit Veränderung des am Ende befindlichen I in ti. als: { . . . ]  Es kan auch das am Ende befindliche 1 ausge• 
lassen werden, als: chytatchytit etc." (Pohl 1756:83).
77..1n einigen Gegenden wird das i des Infinitivs im täglichen Umgange beständig weggclassen. z.B. wolat fur 
wolati. rufen; dčlat für dćlati. machen. In Büchern kömmt der Infinitiv ohne i selten vor. außer wenn zwei lnfiniiive 
Zusammenkommen, z.B. musyl gjti žebrai chlcba.er mußte gehen Brod betteln.** (Tomsa 1782:253).
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Dic Angaben, in welchen Kontexten Formen des Typs volatlvolaji benutzt werden, läßt 
allerdings deutlich werden, daß diese Formen vor allem in der Anrede benutzt werden, denn die 
genannten Kontexte sind solche, in denen Anrede bzw. Aufforderungen Vorkommen.
3.1.1.6. Pelclt Grundsätze der böhmischen Grammatik (1795)
Pelei erwähnt die Singularkongruenz bei vv im Präteritum:
9 7 1. In den Titulaturen, wo im Deutschen: Seine Majestät, Ihre Majestät, Seine 
Gnaden, Ihre Gnaden , gebraucht wird, da stimmt das Praeteritum mit dem wirk- 
liehen Geschlecht der Person überein: Gcho Welcbnost Cysarska poraučeti râcil.
. . .  972. So bleibt auch das Praeteritum und das Participium im Singular, ob man 
gleich zu der Person im Plural durch ihr spricht:
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Wy gste tam nebyl. Ihr seyd nicht da gewesen.
Proc pak gste neprissla. Warum seyd ihr nicht gekommen.
Budete obżalowan. Man wird euch verklagen.
Bogjm sc, že budete bita. Ich fürchte, ihr werdet gezüchtigt werden.
(Pelei 1795:165)
Bei der Behandlung des Imperativs werden besondere Imperativformen für die Anrede in 
der 3. Person Singular und Plural erwähnt und als Übernahmen aus dem Deutschen abgelchnt:
1003. Zwischen der zweyten und dritten Person des Imperativs, im singulär und 
plural, wird kein Unterschied gemacht [ . . .  ] 1004. Seit dem man aber die deutsche 
Höflichkeit nachahmen will, unterscheidet man im Reden die dritte Person von der 
zweyien. 1005. Im Singular bedient man sich des Infinitivs ohne i. Also: Milowat 
bratra swého. ( . . . )  1006. Um im Plural höflich zu befehlen, bedient man sich der 
dritten Person des Plurals Indicativi. Pfincsau mi krásnau aiži. ( . . . )
1007. Um Kindern, oder Frauenzimmern, höflich zu befehlen, bedient man sich 
auch des praeteriti optativi mit Auslassung der Partikel by.
Ssel sem. Komme er her.
Ssla sem. Komme sie her.
Ncchal toho. Lasse ers stehen.
Vcili se. Lenien Sie doch. ( . . . )
1009. Allem alle diese höfliche Arten zu befehlen sind nie von Schriftstellern ge- 
braucht worden. Jelzi sind sie nur im mündlichen Umgänge üblich, und abge- 
schmakte Germanisme. (Pelei 1795:172)
Als Norm gibt Pelei also die Übereinstimmung von 2. und 3. Person im Imperativ an. Als 
abgelehnte, eigene Imperativformen der3. Person gibt er für den Singular einerseits den Infinitiv
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(Pelei betont das Fehlen des auslautenden -/)78י andererseits den Konditional ohne die Partikel 
by  (identisch mit dem Präteritum; Pelcls Definition ist eine etymologische Interpretation) an. 
Für den Plural wird die 3. Person Indikativ angegeben.
Auffallend ist die Angabe von zwei verschiedenen Imperativformen für die 3. Person Sg., 
die verschiedene soziale Bedeutungen haben sollen (die eine soll zur Anrede an Frauen und 
Kinder eingesetzt werden).
Die Angabe, daß diese Imperativformen auf die Nachahmung der ״deutschen Höflichkeit" 
zurückgehen, läßt zumindest indirekt erkennen, daß auch die entsprechenden Anredeformen 
selbst als abzulehnende Übernahmen aus dem Deutschen angesehen werden.
Es fällt allerdings auf, daß sich diese Ablehnung ausdrücklich nur bzw. vor allem auf die 
schnfisprachlichc Verwendung bezieht. Gleichzeitig werden die abgclehnten Imperativformen 
der 3. Person der Umgangssprache zugeordnet (״unterscheidet man im Reden“; Jetzt sind sie 
nur im mündlichen Umgange üblich“).
3.1.1.7• Thâm, Böhmische Grammatik (41801)
Tham weist darauf hin, daß bei der Anrede mit vy das Präteritum und Partizipien im Singular 
kongruieren (4 18 0 1:15 0 - 15 1 ; die Formulierungen lehnen sich relativ eng an Pelei 1795 an).
Als Imperativformen der 3. Person werden viele verschiedene Formen angegeben;
Einfache Zahl.
bud', sey du.
begt. (byt.) bud’ on, ona, ono. a i \  nechf gest. 
sey er, sie, es, laßt ihn, sie, es seyn, er soll seyn.
[und analog bei anderen Verben.]
Vielfache Zahl.
bud’me, laßt uns seyn. 
bud’tc. seyd ihr.
gsau. bud’tc oni, ony, ona, a t\ nccht' gsau, seyn 
sie, laßt sie seyn, sie sollen seyn. (Tham 4 1801:81)
 *wolat, wolcg on, ona, ono, at', necht' wola, (zierlich wolalbych, wolalabych. wo״
lalobych), rufe er, sie, cs, laßt ihn. sie. es rufen." (Tham 4 1801:93)
[analoge Angaben bei anderen Verbklassen.]
78Pelei erwähnt zwar, daß in der Umgangssprache allgemein das auslautende -i des Infinitivs weggelassen werde, 
fordert es aber als obligatorisch in der Schriftsprache sow ie im mündlichen Vortrag von (Predigten. Reden etc.). 
da sonst der Unterschied zwischen Supinum (ohne -1) und Infinitiv verlorengehe. ״Er hat zum Charakter die Sylbe 
ti; muß also in der Schriftsprache immer auf ti ausgehen . . .  wenige ausgenommen, die ihn auf cy machen." (Pelei 
״1012 (1795:79 . So haben gute Schriftsteller das Supinum von dem Infinitiv immer unterschieden. 1013. Und 
dies soll in der Schriftsprache noch beobachtet werden, ob man zwar im Sprechen das i des Infinitivs allgemein 
weglaßt, und psât. čjst, gjst, für psâti. čjsti. gjsti hört. 1014. Aber in Schnftcn. in ernsthaften Reden und auf der 
Kanzel, wo Deutlichkeit herrschen soll, muß der Infinitiv voll ausgeschrieben und ausgesprochen werden, um sich 
von der niedrigem Sprache zu unterscheiden." (Pelei 1795:174).
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Es werden also nebeneinander für die 3. Person Singular der Infinitiv (die Beispiele sind 
ohne auslautendes -/), die 2. Person Sg. des Imperativs und die Kombination aus a ï  bzw. nechï 
und der 3. Ps. Sg. des Indikativs angegeben, für die 3. Person Plural die 3. Person Plural des 
Indikativs, die 2. Person Plural Imperativ und die Kombination aus at'fnecht' und der 3. Person 
Plural Indikativ. Außerdem wird als Imperativ der 3. Person die 1. Person Singular des Kondi- 
tionals angegeben, und diese Form wird als ״zierlich" bezeichnet.
3.1.1.8. Nejedly, Böhmische Grammatik (1804)
Nejedly bringt eine recht ausführliche Übersicht über pronominale Anredeformen, zusammen 
mit einer recht strengen normativen Beurteilung.
Mit ly (du) sollte eigentlich eine jede einfache Person außer uns angeredet werden, 
allein die gesellschaftliche Höflichkeit hat hier ein anderes cingeführet, so daß ty 
nur noch gegen Gott, in der Dichtkunst, in der Sprache der Vertraulichkeit, und in 
dem Tone der Herrschaft und Verachtung üblich ist. Außer diesen Fallen bedie- 
nen sich die Böhmen schon von alters her in S ch r iften  des wy (ihr), wie die 
Franzosen des vous. Allein seit dem sich die deutsche Höflichkeit eingeschlichen 
hat, so redet man im gemeinschaftlichen Umgange sehr geringe Personen mit wy, 
dem Plural der zweyten Person, ein wenig bessere mit on, ona. noch höhere mit 
dem Plural der dritten Person, oni. Das Wassc Milost, etc. in abstracien Anreden 
hoher Personen ist noch im Umgange der Überbleibsel der alten Gewohnheit und 
der Schriftsprache einzelne oder mehrfache Personen außer uns mit Wy anzureden, 
als: Wasse Milost mym mocnym ochrancem byti račjtc. Euer Gnaden geruhen mein 
mächtiger Bcschützer zu scyn. Man merke jcdoch. daß, wenn man eine einfache 
Person mit wy, oni (ony) anredet, die böhmischen Supina [Präteritum] und die Bey- 
Wörter [Adjektive], die sich auf diese Person beziehen, dennoch in der einf. Zahl 
bleiben, als: proč gste tak la k o m a , warum seyd ihr (Weib) so geizig? bude- 
te b ita , ihr werdet Schlägc bekommen, miete, syce budele b it ,  schweiget, sonst 
werdet ihr Schläge bekommen, wy gste se sspatnè c h o w a i ,  ihr habt euch schlecht 
aufgeführt, oni budau zaiianben, sie werden beschämt werden. . . .  Anm. Mit oni 
wird auch das w ir k e n d e  b ö h m is c h e  S u p in u m  in den Plural gesetzt: oni 
b yli obźalowan, sie sind angeklagt worden, oni n eb y li łakomy, sie sind nicht 
geizig gewesen, etc. (Nejedly 1804:336-337)
Nejedly erwähnt somit die Anredepronomina ív, vy. an und oni sowie als periphere Form die 
indirekte Anrede mil Vaie Milost. Hiervon wird vy als die im Tschechischen traditionell übliche 
Form und als schriftsprachlich charakterisiert; daneben weist Nejedly auch auf die Parallele mit 
dem Französischen [vous) hin. On und oni werden als Ergebnisse des —  negativ bewerteten —  
deutschen Einflusses gesehen.
Daneben wird auf die syntaktischen Eigenschaften der Anredeformen hingewiesen: Bei 
der Anrede mil vy (an eine Person) sieht die Präteritumsform im Singular; bei der Anrede mit 
oni stehl das Präteritum im Plural, Passivpartizipien und Adjektive dagegen im Singular. Als 
Imperativformen der 3. Person (also zu on und oni) werden der Infinitiv (ohne -i) bzw. die 3. 
Person Plural angegeben, jedoch mit dem Hinweis, daß diese Formen Germanismen und in
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der Schriftsprache nicht zulässig seien. Daneben wird das Präteritum (definiert allerdings als 
Konditional ohne die Partikel by) als umgangssprachlich übliche Imperativform zu ״Kindern 
oder Frauenzimmern“ erwähnt.
Die zweyte und dritte Person einf. und vielf. Zahl sind einander immer gleich, [ . . .  ]
Allein seitdem man die deutsche Höflichkeit im Reden nachahmen will, unterschei- 
det man die zweyte Person von der dritten in beyden Zahlen. In der 3ten Person 
einf. Zahl bedient man sich des Infinitivs ohne i, als: nest, trag er, bežet, lauf er etc.; 
in der viclf. Zahl gebraucht man die 3te Person des Indicativs, als: gdau. gehen sie, 
bežegj, laufen sie, pospjssegj, eilen sie, podčkugj, bedanken sie sich. etc. Aber ein 
Schriftsteller darf sich so was nicht erlauben. (Nejedlÿ 1804:242 )
Man bedient sich im g. L. der 3ten Person beyder Zahlen der vergangenen Zeit der 
wünschenden Art mit Auslassung der Partikel by, um den Kindern oder Frauen- 
zimmern höflich zu befehlen, als: ssel pak, komm er doch, ssla sem, komm sie her, 
nechal toho, laß ers stehen, včila se, leme sie, beželi, laufen sie, cetli, lesen sic, wo- 
lali, rufen sie. Es ist eben so viel, als wenn man sagen würde: kyž pak ssel,wcnn er 
doch käme (ginge), kyž sem ssla, wenn sie her käme etc. (Nejedlÿ 1804:340-341)
3.1.1.9. Dobrovsky, Ausführliches Lehrgebäude . . .  (1809)
Dobrovskÿ erwähnt die Singularkongruenz bei Partizipien und Präteritum bei der Anrede mit 
vv, ordnet dies allerdings der Umgangssprache (״gemeine Sprechart“) zu.
In der gemeinen Sprcchart, wenn man e in e  Person mit wy anredet, braucht man 
zwar gste, budete im Plural, aber die Mittelwörter byl u. s. w. nur im Singular: wy 
ste tarn nebyl; wy ste mi to reki; u v budete bit, bita. In welchem Falle man auch 
das Adjektiv in den Singular zu setzen pflegt: wy gste nemaudry, nemaudrâ, wo 
jedoch člowēk, osoba  verstanden werden kann. (Dobrovskÿ 1809:339)
Zum Imperativ gibt Dobrovsky an, daß in höherem schriftlichen Stil für die 3. Person die- 
selbe Form verwendet werde wie für die zweite, daß aber bei der Anrede in der dritten Person 
eigene Formen verwendet werden. Dabei erwähnt er, daß hier als Anredeformen die Pronomina 
der dritten Person (on, ona , oni) verwendet werden.
Die 2te Person des Imperativs gilt auch für die 3te in der edlem Schreibart: stań 
se wåle twá; bud' sw êtlo; bud'te swëtla na obloze nebeské; budit gméno Panē 
pochwáleno; įjžnjli kdo, pod' ke nine a napj se. Und selbst im gemeinen Leben sagt 
man: pozdraw  wás Pánbuh, d ey í to Pánbuh. Doch wenn man jemand in der 3ten 
Person (mit on. ona, oni) anredet, so vertritt im Singular der Infinitiv, im Plural aber 
die 3te Person des Indicativs den Imperativ: slysset on, gjt sem; dát mi to; zusta! 
tu. Pane Mikulàssi dagj mi to, gdau sem, zùstanau tu. [Letztere Art zu sprechen ist 
wohl nur eine Nachahmung des Deutschen: geben sie mir dieß u. s. w. Erstere aber 
scheint elliptisch zu seyn, wo rač, račte ausgelassen seyn mag. So sind] ssel ke mnë 
panácku, ssla sem panenko , nichts anders als verkürzte Optative mit Weglassung 
des bych, für ssel bych, ssla bych , möchte ich doch gehen. (Dobrovskÿ 1809:340)
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Als Imperativformen der 3. Person Singular werden also der Infinitiv (Dobrovskÿ belom 
nicht das Fehlen des auslautenden -i) und Prätcritumsformen erwähnt, letztere werden als ver־ 
kürzte Formen der 1. Person Singular Konditional erklärt. Für die dritte Person Plural wird 
die dritte Person Plural Indikativ angegeben. Dobrovskÿ vermutet nur bei der Anrede in der 
dritten Person Plural ausdrücklich, daß sic auf das Deutsche zurückgcht, und beschreibt die 
Anrcdefomicn ansonsten sachlich und ohne normative Empfehlungen und Ablehnungen.
3.1.1.10. Burian, Böhmische Sprachlehre (1839)
Die tschechische Grammatik von Th. Burian (1839) vertritt zur Frage der Anredeformen einen 
gemäßigt normativen Standpunkt, dabei gibt sie jedoch einen vergleichsweise ausführlichen 
Überblick über Anredeformen, und zwar auch über solche, die sie ablchni. Dies war in einer 
Grammatik, die ausdrücklich für Deutsche, also Nichimuttersprachler bestimmt war, durchaus 
angebracht.
In einem Überblick über die existierenden Anredeformen wird neben ty  und vv auch on und 
oni erwähnt; on und oni werden dabei zwar abgelchnt, vor allem oni soll aber im Gebrauch 
sehr häufig sein, und beide Formen werden als typisch für den städtischen Sprachgebrauch 
beschrieben.
3. in der dritten Person der Einzahl zu Dienstleutcn. Z. B. Kam pugde dnes wo 
wird er (sic) heule hingehen? Gjt sem komme er (sie) her. Diese in der böhmischen 
Sprache überflüssige und höchst widerwärtig klingende Redeart sollte man durch- 
aus nicht gebrauchen; sie ist dem Geiste der böhmischen Sprache zuwider und nur 
in Städten im Gebrauche.
4. In der dritten Person der Vielzahl. Diese Rcdcart ist eben so wie die vorige 
dem Geiste der böhmischen Sprache fremd, und nur durch die Nachahmung des 
Fremden entstanden; da sic aber durch den allzu langen und vielfältigen Gebrauch 
bedeutend in die Sprachform der städtischen Höflichkeit eingcdningen ist, so muß 
ihrer erwähnt werden. S. §. 190. Zu wünschcn wäre cs, wenn sich die Gebildeten 
von dieser Redcart trennen und sie nur den unteren Volksklassen der Städte übcrlas- 
sen möchten; denn es klingt doch gewiß weit schöner račie sc podjwat als podjwagj 
se; gak se má WaSnost (Waśnostin. WáS) pan otec als gak se má gegich pan otcc? 
(Burian 1839:369)
Vv wird dagegen als universell verwendbare Form der distanzierten Anrede eingeführt, al- 
lerdings ist durch zahlreiche Möglichkeiten der Differenzierung diese angebliche universelle 
Verwendbarkeit gleich wieder sehr stark eingeschränkt. Viele der von Burian hier unter vv 
eingeordneten Anredeformen sind überhaupt als indirekte Anrede anzusehen, die lediglich ein 
Possessivpronomen der 2. Person Plural mit einem abstrakten Titel kombiniert; das ebenfalls 
hier erwähnte Vasnost dagegen ist ein von vv verschiedenes Anredepronomen. Reine pronomi- 
naie w-Anrcdc war offensichtlich noch problematisch und gegenüber Hochgestellten regelrecht 
unmöglich.
2. In der zweiten Person der Vielzahl zu allen Personen vom Kaiser und König 
abwärts bis zum gemeinen Manne, indem man bei den vornehmen Personen stets
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das Zeitwort račili mit den Wörtern Milost, Gemnost und WaSnost in Anwendung 
bringt. Z. B. Aby WaSc Králowská Milost nad nami poddanymi svÿmi šfastnč a 
za dlauhé časy kralowaii rácil Euere königliche Majestät möge uns Allerhöchst- 
derosclben Unterthanen glücklich und lange beherrschen. —  Že Waše Králowská 
Milost wšccky ty wčci až do budaucjho snčmu poodložiti raČjte daß Euere könig- 
liche Majestät alle diese Gegenstände bis zum nächsten Landtage zu verschieben 
geruhen wird. Neractc Hrabëcj Milosti mne ponjženč prosjcjho poddaného oslyše- 
ti geruhen Euere gräflichen Gnaden mich unterthänigst bittenden Unterthan nicht 
übergehen zu wollen. PonĆwadź Gemnostpane wždy ke mné łaskaw byti ráejte da 
Euer Gnaden stets gegen mich gütig zu sein pflegen. Wćera Waśnosti, račil gste 
mi psáti gestern haben Sie mir geschrieben. Že gsem Warn. Pane, wżdy pfednost 
dâwal, o tom tuŠjm gste preswčdčen daß ich Ihnen, mein Herr, stets den Vorzug 
cingerüumt habe, davon sind Sic, wie ich vermuthe, überzeugt. Jene! gdete do 
skiepą a prineste sem láhwici wjna Johann! gehe er in den Keller und bringe er 
eine Flasche Wein her. —  Siehe §. 190. (Burian 1839:369)
An den Überblick über die Anredeformen schließt sich eine Sammlung von Beispielsätzen 
mit den Anredeformen an (Burian 1839:370-372); hier sind /v, vv, Vasnost* on und oni behan- 
deli, diese werden also von Burian als die wichtigsten angesehen. Die vorher beschriebenen 
normativen Grammatiken (Pelei 1795, Nejedly 1804) hatten dagegen Vasnost noch nicht er- 
wähnt.
Zum Imperativ wird zunächst angegeben, daß 2. und 3. Person gleich seien; unterschied- 
liehe Formen für 2. und 3. Person würden in Nachahmung der sog. ״deutschen Höflichkeit*4 
verwendet. Dabei ist die Form der 3. Person Singular der Infinitiv ohne der 3. Person Plu- 
ral die 3. Person Plural Indikativ. Beides sei auf mündlichen Umgang beschränkt und in der 
Schriftsprache nicht zulässig. Daneben wird noch als Imperativform, die an Frauen und Kinder 
verwendet werde, die dritte Person des Präteritums genannt. Burian erwähnt, daß dabei die Par- 
tikcl bych bzw. by meist weggclassen werde, er sieht diese Form also als verkürzte 1. bzw. 3. 
Person des Konditionals. Da angegeben wird, daß der Infinitiv in der Umgangssprache häufig 
ohne auslautendes -/ benutzt werde (Burian 1839:163), bleibt eine Differenzierung zwischen 
dem eigentlichen Infinitiv und dem Infinitiv ohne *1 als ״ Imperativ“ nur potentiell.
Zu den Kongruenzeigenschaftcn der Anredeformen macht Burian folgende Angaben: Bei vv 
wird erwähnt, daß es mit dem Singular des Präteritums oder des passiven Partizips kongruiert. 
Die Ersatzformen für vy bei der Anrede an Höhergestellte (also Vasnost sowie Konstruktio- 
nen mit dem Possessivpronomen VäS und Nomina wie Milost etc.) werden mit Verben in der
2. Person Plural verbunden, wobei die Verwendung von Umschreibungen mittels des Höflich- 
kcilsverbs rácili empfohlen wird, oni hingegen kongruiere mit dem Plura! des Präteritums, 
hingegen mil dem Singular des passiven Partizips (und der Adjektive). Außerdem richte es sich 
aber im Genus nach dem Geschlecht der angcrcdetcn Person, und zwar sowohl das Subjekts- 
pronomen (mask. oni, fem. ony) als auch Präteritumsformen (mask. -//, fem. -ly).
3.1.1.11. Zusammenfassung
Bereits Grammatiken vom Beginn des untersuchten Zeitraums erwähnen eine Anredeform mit 
der 3. Person Singular. Jedoch geben sie nicht an, ob es sich um pronominale Anrede oder
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um indirekte Anrede handelte; aus den angegebenen Beispielen ergibt sich aber, daß indirekte 
Anrede, und zwar mit dem Nomen pán , vorlag. Jan Blahoslavs Grammatika česka von 1571 
hatte dagegen explizit die indirekte Anrede mit dem Nomen pán  erwähnt. Grammatiken des 
19. Jahrhunderts (Nejedlÿ, Dobrovskÿ und Bunan) erwähnen dagegen explizit ein Pronomen 
der 3. Person (0 /1) als Anredeform, ein Indiz dafür, daß der Übergang von indirekter Anrede zur 
pronominalen zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen war
In der Funktion des Imperativs für diese Anredeform wird während des ganzen Zeitraums 
der Infinitiv angegeben79. Viele Grammatiken betonen, daß dem Infinitiv in dieser Funktion das 
auslautende -i fehle. Allerdings fehlt eine solche Angabe bei Rosa und Dobrovskÿ. Rosa und 
nach ihm Jandit und Pohl geben an, daß dieser Infinitiv mit dem Vokativ von pán  verbunden 
werde, während Aufforderungen der Form at' + Verb in 3. Person Sg. mit dem Nominativ ver- 
bunden werden. Dies Angabe fehlt in späteren Grammatiken, sic wurde allerdings durch den 
Übergang von indirekter zur pronominaler Anrede (onkání) gegenstandslos. Neben dem Infi- 
nitiv werden als Imperativformen für die Anrede mit der 3. Person Sg. seit der Grammatik von 
Pelei auch Präteritums- bzw. Konditionalformen angegeben. Die Präteritumsformen werden als 
Konditionale mit fehlender Panikei by bzw. hych interpretiert, in manchen Grammatiken wird 
auch die 3. oder 1. Person des Konditionals als mögliche Imperativform angegeben. Allgc- 
mein sollen diese Aufforderungen einen anderen Verwendungsbereich haben als der Infinitiv; 
genannt werden regelmäßig Aufforderungen an Frauen, wobei wohl vor allem an Frauen mit 
niedrigem Status gedacht ist, z. B. Dienstboten —  ein Beispielsatz ist eine Aufforderung an 
eine Köchin —  und Kinder.
Die Existenz der Anredeform oni ist erstmals bei Pohl (1756) belegbar80, da hier für die
3. Person Plural als Imperativ die entsprechende Form des Indikativs angegeben wird. In den 
späteren Grammatiken finden sich solche Hinweise durchgängig.
Zur Syntax von oni wird von mehreren Grammatiken darauf hingewiesen, daß es mit dem 
Plural des Prätentums, dagegen mit dem Singular der Adjektive (und Passivpartizipien) verbun- 
den werde. Die Angabe von Burian, daß bei oni das Subjektspronomen und die Präteritums- 
formen mit dem Geschlecht der angeredeten Person kongruieren, steht vereinzelt da. Sie betraf 
sehr wahrscheinlich ausschließlich die Schriftsprache; im Präteritum sind und waren auch in 
der Aussprache schriftsprachlicher Texte Femininum und Maskulinum des Plurals identisch. 
Die Genusunierscheidung beim Nominativ des Pronomens (oni, ony, ona) betrifft zwar auch 
die Aussprache schriftsprachlicher Texte; aber in der Umgangssprache wird heute im Plural 
nicht zwischen den Genera des Personalpronomens unterschieden (Sgall/Hronek 1992:47), und 
dies war wahrscheinlich bereits im 18. Jahrhundert der Fall, denn der Zusammenfall der Genera 
oni, ony und ona wird von Tomsa als Erscheinung der Umgangssprache erwähnt81. Allerdings 
entspricht diese Angabe Bunans der Schriftnorm bestimmter Drucke, siche dazu 3.1.2. und
3.3.1.
79Diese Imperativform wird von Blahoslav nicht erwähnt, obwohl er ansonsten viele Anredeformen als unlo- 
gisch etc. kritisiert (die indirekte Anrede mit pan. auch die Benutzung von Pluralvcrbcn mit Bezug auf einzelne 
dritte Personen, in geringerem Maß auch die ly-Anredc) und damit aber gleichzeitig auf ihre syntaktischen Be- 
Sonderheiten hinweist. Offenbar existierte diese Aufforderungsform zu Blahoslavs Zeit noch nicht.
80Die Angaben bei Doleżal (1746) sind in dieser Hinsicht problematisch, er erwähnt auch nur Kongruenz von 
Vainost mit der 3. PI.
8*Daneben ervsahnt Tomsa auch das sogenannte prothetische v vor anlaulcndcm о (vom): ״Für о т .  ony. ona, 
(im Nominativ des Plurals), hon man im gem einen Leben gem einiglich woni.“ (Tomsa 1782:223)
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Die Anredeformen on und oni werden erstmals von Pelei aus normativer Sicht, und zwar als 
Germanismen, abgelehnt. Im folgenden Zeitraum vertreten die einzelnen Autoren unterschied- 
liehe Positionen: Während Nejedly und Burian ebenfalls diese Ablehnung vertraten, akzeptierte 
K. Thâm on und oni wie früher, und Dobrovsky gab eine im Wesentlichen deskriptive Übersicht. 
Die frühen normativen Ablehnungen (Pelei 1795 und Nejedly 1804) betonen dabei stark die In- 
akzeptabilität dieser Anredeformen in der Schriftsprache; diese Hervorhebung fehlt bei Bunan, 
der offenbar seine Empfehlungen auch auf die mündliche Kommunikation bezieht. Noch bei 
Burian wird aber deutlich, daß die abgelchntcn Anredeformen oni/on im Usus stark verankert 
waren und die generelle Verwendung des stattdessen empfohlenen vy problematisch.
Schließlich wird zur Syntax der w-Anrcdc erstmals von Dolezal angegeben, daß sie bei der 
Anrede an eine Person mit dem Singular des Präteritums kongruiere; ähnliche Angaben finden 
sich bei späteren Grammatikern. Allerdings stehen Dolczals eigene Angaben hierzu an anderer 
Stelle etwas im Widerspruch. Jedoch sind diese Angaben ein Anhaltspunkt für die Datierung 
des Übergangs von Plural- zu Singularkongruenz im Präteritum bei der vy-Anrede in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts.
3.1.2 Musterdialoge
Viele Grammatiken aus dem untersuchten Zeitraum enthalten neben der grammatischen Be- 
Schreibung Sammlungen von Mustcrdialogen. Daneben existieren einzelne selbständig veröf- 
fentlichtc Dialogsammlungen und auch praktisch orientierte sprachliche Hilfsmittel mit Dia- 
logen. Diese Musterdialoge stellen wertvolle Quellen zur Entwicklung des Systems der An- 
redeformen dar. Bedingt durch die Dialogform, treten in ihnen Anredeformen gehäuft auf. 
so daß sich aus diesen Dialogsammlungen weitreichende Schlüsse auf das Inventar der An- 
redeformen und auf ihre morphologischen und syntaktischen Eigenschaften ziehen lassen. In 
dieser Hinsicht sind die Musterdialoge eine wichtige Ergänzung der im vorhergehenden Ka- 
pitel besprochenen Angaben aus den grammatischen Beschreibungen, da die letzteren häufig 
äußerst knapp gehalten oder unvollständig sind. Zum Beispiel mußte oft die Existenz einer An- 
redeform, die mit der 3. Person Singular des Verbs verbunden wird, aus der Erwähnung eines 
Imperativs für die 3. Person Singular erschlossen werden. Dabei wird von den Grammatiken 
regelmäßig nicht angegeben, ob cs sich dabei um nominale indirekte Anrede oder um prono- 
minale Anrede (onkání) handelt; aus den Dialogen ist dies dagegen ersichtlich. Ein weitere 
Fragestellung, zu der die Musterdialoge wichtige Informationen bieten, betrifft die soziale Be- 
deutung bzw. den Verwendungsbereich der Anredeformen. Zu dieser Frage enthalten die gram- 
matischen Beschreibungen meistens überhaupt keine Informationen. Die Musterdialogc bieten 
dagegen einen erkennbaren sozialen Kontext für die Verwendung der Anredeformen. Daraus 
läßt sich die relative Stellung der Anredeformen zueinander erschließen, und die Verwendung 
der Anredeformen kann oft recht detailliert beschrieben werden. Teils lassen sich so auch Ver- 
Schiebungen in der Verwendung der Anredeformen bei ansonsten glcichgeblicbcncm Inventai 
erschließen.
Die Mustcrdialoge können allerdings nicht mit Aufzeichnungen des realen Sprachgebrauchs 
gleichgesetzt werden, vielmehr handelt cs sich bei ihnen um Empfehlungen des jeweiligen Au- 
tors. Sie stellen somit dar, welche Anredeformen der Autor in der jeweiligen Situation fü! 
angemessen hielt. Für diese Angemessenheit konnten neben dem tatsächlichen Usus auch nor­
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mative Überlegungen entscheidend sein; dies betrifft hier vor allem die Autoren, die die An- 
redeformen on und oni als Germanismen ablehnten, also unter den hier besprochenen Pelei und 
Nejedlÿ. Wenn die Anredesysteme in ihren Musterdialogen den normativen Forderungen der- 
selben Autoren entsprechen, wird man dies als Reflex dieser normativen Forderungen und nicht 
als Darstellung des realen Usus werten müssen, zumal andere Autoren im gleichen Zeitraum 
Mustcrdialogc mit stark davon abweichenden Anrcdcsystcmcn bieten. Hingegen dürfte bei den 
Autoren, die selbst keine normativen Forderungen in Bezug auf das Anrcdesystem vertraten, 
in erster Linie die Absicht entscheidend gewesen sein, einen sozial angemessenen Gebrauch 
der Anredeformen vorzuführen; hier können wir daher annehmen, daß die Verteilung in den 
Musterdialogen dem realen Usus zumindest nahekommt. Daneben muß allerdings beachtet 
werden, daß dann, wenn Muslerdialoge auf eine andere Dialogsammlung zurückgchen, dies 
ebenfalls das Inventar und die Verteilung der Anredeformen beeinflussen kann. Einige Dia- 
logsammlungen stellen Bearbeitungen früherer gleichartiger Texte dar. ln solchen Fällen sind 
jeweils nur die Veränderungen, die der Autor gegenüber der Vorlage vorgenommen hat, für 
die Interpretation von Belang. In anderen Fällen stellt eine Dialogsammlung eine Bearbeitung 
einer fremdsprachigen Vorlage dar. In solchen Fällen muß geprüft werden, ob der Gebrauch 
der Anredepronomina der Vorlage folgt, und wenn dies der Fall ist, kann im wesentlichen nur 
geschlossen werden, daß der Bearbeiter den dargestellten Usus nicht für unangemessen hielt.
3.1.2.1. Tschechische Bearbeitungen der Musterdialoge von des Pepliers (1689) 
Die Vorlage: Die ״Grammaire royale von J. R. des Pepliers (1689).
Eine Gruppe von Dialogsammlungen geht direkt oder indirekt als Bearbeitungen auf die Dia- 
loge in der französischen Grammatik ״Grammaire royale Françoise et allemande . . von Jean 
Robert des Pepliers ( 1689) zurück. Diese Grammatik war ein ungewöhnlich erfolgreiches Werk, 
das bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zahlreiche Auflagen erlebte82, in verschiedene Sprachen 
übersetzt wurde und auch, und zwar gerade mit seinen Mustcrdialogen, zum Vorbild für ver- 
schicdene Lehrbücher anderer Sprachen wurde. Beispiele von Mustcrdialogen in verschiedenen 
slavischen Sprachen, die auf des Pepliers zurückgchen, behandeln Keipert (1988) und Daiber 
(1997).
Die Zusammenstellung der Muslerdialoge ist nicht in allen Auflagen völlig übereinstim- 
mend; die Unterschiede sind jedoch geringfügig und betreffen einzelne Dialoge, die in späteren 
Auflagen weggelasscn oder hinzugefügt wurden. Die Dialoge stellen Gespräche von (wohl als 
adlig vorzustellenden) Herren untereinander und mit ihren Bedienten, auch mit einem Schnei- 
der, einem Wirt und einem Kaufmann dar. Die Themen der Gespräche umfassen dabei soziale 
Kontakte wie eine Begegnung und Begrüßung, einen Besuch früh am Morgen, Unterhaltung 
über Neuigkeiten oder aas Wetter oder die Bitte, jemandem vorgestcllt zu werden sowie ei- 
nige praktische Situationen wie das Ankleiden, den Kauf von Tuch und das Anprobieren von 
Kleidern durch einen Schneider.
Die Dialoge in der ״Grammaire royale“ liegen jeweils in einer französischen und einer deut- 
sehen Spalte vor. Dabei enthält der französische Text die Anredepronomina vous und tu. Der 
deutsche Text hat in den älteren Auflagen der Grammatik ausschließlich ihr  und Du; in Auf-
76 3. Analyse der Quellen
82vgl. die Angaben bei Stengel ( 1976:58 -61 .209). Stengel gibt als Datum der ersten Auflage ..1689(?)** an.
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lagen vom Ende des 18. Jahrhunderts kommt an ganz vereinzelten Stellen daneben indirekte 
Anrede und Sie vor, jedoch bleibt auch in diesen Auflagen die überwiegende Mehrzahl der 
Dialoge auf Ihr und Du beschränkt.
Diese Verwendung der Anredepronomina im Deutschen imitierte dabei sicher das Franzö- 
sische als die Zielsprache. Soferrt ein Übersetzer in diesem Punkt der Vorlage gefolgt wäre, 
müßten also die Anredeformen seiner Übersetzung auf die Pronomina der zweiten Person Sin- 
gular und Plural beschränkt sein, und dies unabhängig davon, ob er dem französischen oder dem 
deutschen Text gefolgt ist; alle anderen Anredeformen in einer Übersetzung müssen dagegen 
als Anpassung an die Eigenheiten des anderen Anredesystems gewertet werden.84־
Jandit (1704?)
Die erste tschechische Dialogsammlung, die auf der Basis der Dialoge aus der ״Grammaire 
royale“ entstand, erschien ab der 2. Auflage (1705) als Teil von Jandits ״Grammatica lingua־ 
boemicæ“84. Diese Dialoge umfaßten zunächst tschechischen und lateinischen Text; in späteren 
Auflagen (nach Jungmann 1849:257 (V A 25) seit der bei Vusin erschienen Auflage von 1715) 
wurde noch eine Übersetzung ins Deutsche hinzugefügt. Die Dialogsammlung stellt eine etwas 
gekürzte Bearbeitung ihrer Vorlage dar; einige Dialoge fehlen und auch der Text der übemom- 
menen Dialoge ist stellenweise gekürzt. Andererseits ist ein Dialog enthalten, der sich mit 
gesellschaftlichen Vergnügungen an verschiedenen Orten in Prag befaßt und keine Vorlage bei 
des Pcpliers hat. Eine Übersicht über die in den einzelnen Dialogen verwendeten Anredeformen 
findet sich in Tabelle 3 auf der nächsten Seite.
In den Dialogen kommen folgende Anredeformen vor: Indirekte Anrede mit dem Nomen 
pan, vy und ty. Die höchste Stufe stellt dabei die indirekte Anrede dar; sie wird von Herren 
untereinander und von Dienern und anderen zu Herren verwendet. Herren reden jedoch Diener, 
Kaufleute, einen Schneider usw. mit vv an (in einem Fall wird an einen Diener auch ty benutzt), 
in diesem Verhältnis liegt also eine asymmetrische Anrede vor. Außerdem wird vy für die An- 
rede an mehrere benutzt. Die Verwendung der Anredeformen ist jedoch innerhalb der Dialog- 
S a m m lu n g  nicht ganz einheitlich; in einigen Dialogen verwenden auch Herren vy untereinander, 
und zwar zum Teil ausschließlich, zum Teil neben indirekter Anrede. Die vorliegende Verwen- 
dung der Anredeformen kann wie erwähnt nicht auf die Vorlage (des Pcplicrs) zurückgehen, 
sondem stellt eine Bearbeitung durch den Übersetzer dar. Möglicherweise sind allerdings die 
erwähnten Schwankungen innerhalb der Dialogsammlung auf diesen Umstand zurückzuführen, 
daß der Text in ein anders strukturiertes Anredesystem übertragen werden mußte.
Für Aufforderungen bei indirekter Rede wird teils der Infinitiv, teils die Konstruktion mit 
at' + 3. Person Singular benutzt. Dabei gibt es für den Infinitiv 7 Belege, für at' + 3. Person 
Singular 3. Der Infinitiv wird in drei Fällen mit dem Anredenomen pán  verbunden, und zwar
Eine weitere Sprachlehre, die m־84 öglicherweise die Quelle für die Dialogsam mlungen darstellt. 1st die nahem* 
sehe Sprachlehre von Giovanni Venerom (Jean Vigneron), vgl. Betsch 1999.
*4Für die Untersuchung wurde eine Version der Dialoge benutze, die an das Exemplar der ersten Auflage ange- 
bunden 1st. das in der Nationalbibliothek (Národni knihovna) aufbewahrt wird (Sign. NUK 45 F 32); diese Version 
enthält den tschechischen und lateinischen Text der Dialoge und stimmt bis auf kleine Abweichungen mit dem 
tschechischen bzw. lateinischen Text der 5. Auflage von 1739 uberein. Sie entspricht daher wahrscheinlich auch 
den Versionen, die in den übrigen Auflagen enthalten sind (vgl. Knthopis I939ff.) und wird im folgenden mit 
Vorbehalt als Jandit (1704) zitiert.
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Nr. Titel Personen Anredeformen
I (ohne Titel) zwei Herren, eine 
Dame
IA (symmetrisch)
II 0  Rannjm Nawssiiwenj 
[Besuch am Morgen]
zwei Herren, ein 
Diener
Herren untereinander IA, 
einmal vv. Zum Diener rv. 
*  *
III 0  obiácenj se 
[vom Ankleiden]
Herr und Diener Herr zum Diener vv, 
Diener zum Herrn IA.
IV Zeman s Kregčim
[Der Adlige u. der Schneider]
Herr, Schneider Herr zum Schneider: vy.
ф
Schneider zum Herrn IA.




Herr zu Diener: vy. 
Herren untereinander IA 
(selten vy).
VI O času [Vom Wetter] zwei Herren IA
VII 0  Wyptawânj se na negakau 
osobu. [Von der Erkundigung 
nach einer Person]
zwei Herren IA
VIII O Nowinach. [Von Neuigkeiten] mehrere Herren vv
«
IX О Mjslcch Kralochwjlnÿch. 
[Von kurzweiligen Orten]
mehrere Herren vy, IA
X 0  Psanj. [Vom Schreiben] zwei Негтеп (?) ׳>׳'
XI O Kaupi [Vom Kauf] Herr, Tuchhändler Herr zu Händler vy; 
Händler zu Herrn IA.
XII О cesté [Von der Reise] mehrere Herren (?) vv
v
Tabelle 3: Anredeformen in den Dialogen bei Jandit (1704). Als Titel wird nur der tschechische Titel 
zitiert, mit Übersetzung in eckigen Klammern. IA= indirekte Anrede. Die Sprecher in den 
Dialogen Nr. X und ХІІ sind sozial nicht ganz eindeutig zuzuordnen.
zweimal mil dem Nominativ (7 B. Podiwat se Pán na tento postaw . . .  [Schaue der Herr diesen 
Stoff an . . .  ] Dialog XI, S. 39) und einmal mit dem Vokativ (Gjst Pane gytmičku [Esse der 
Herr Wurst] Dialog V, S. 26). Die Konstruktion mit a t’ wird zweimal mit und einmal ohne pán 
verwendet. (At* sem wegde Pán . . .  [Gehe der Herr hier herein] Dialog XI, S. 38; Prosym, at' 
kosstuge toho wjna [Bitte versuche Er diesen Wein] Dialog V, S. 25). Die Verwendung in den 
Musicrdialogen widersprichi damit der Angabe bei Rosa, Jandil und Pohl, daß mil dem Infinitiv 
der Vokativ des Anredenomens, mit at' dagegen der Nominativ verbunden werde.
Der Infinitiv wird in der Funktion als Imperativ für indirekte Anrede immer ohne auslau- 
tendes -/ verwendet. Jedoch fehlt auslaulendes ־/ auch bei den übrigen Infinitiven in der Dia- 
logsammlung bis auf vereinzelte Ausnahmen; zwischen diesen beiden Funktionen des Infinitivs 
wird also im allgemeinen nicht morphologisch differenziert.
Bei indirekter Anrede kann das Anredenomen pán durch Formen des Pronomens on bzw. als 
Subjekt eines Verbs durch Verbformen ohne Subjektspronomen ersetzt werden. Dabei sind die 
Belege mit pán etwas häufiger. In der Subjcktsposiiion stehen 17 Belege mit pán  12 Belegen 
von Verbformen ohne Subjcktspronomen gegenüber; in anderen syntaktischen Positionen 10
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Belege mit Formen von pán 6 Belegen mit Formen von on.
Beispiele:
—  Pún als Subjekt: Dialog I, S. 16: Pan má mnoho rjzenj. [Der Herr hat viel zu 
tun.) Dialog II S. 18: Gak Pún odesscl / mluwili gsme о hfe. [Sobald der Herr ge- 
gangen war, sprachen wir vom Spiel.] . . .  S. 19 [irrtümlich als 18 paginiert| Protož 
sc nediwjm / že Pún tak pozde wstáwá. [Darum wundere ich mich nicht, daß der 
Herr so spät aufstehl.]
—  Verbformen ohne Subjektspronomen: Dialog VII. S. 30: Muže se stài / když 
Inule mjt chwjli [Das kann geschehen, wenn Er Zeit haben wird]; Dialog IX. S. 34:
Kolik zagicü chytil? [Wieviele Hasen hat Er gefangen?]
—  Formen von Pún: Dialog I, S 15: Sem Púnu zawázán [Ich bin dem Herrn ver- 
pflichtet]; Mjlo mu bude wjdet Púna [Es wird ihm lieb sein, den Herrn zu sehen]; 
Dialog IV, S. 23: Ty ssaty Púnu wyborne slussÿ [Die Kleider stehen dem Herrn 
ausgezeichnet].
—  Formen von on: Dialog I, S. 15: Wclmi dobre / к sluzbám gemu [Sehr gut. Ihm 
zu Diensten] ; Gak se wynacházy gelto Pán Bratr? [Wie befindet sich Sein Herr 
Bruder?]; Dialog V, S: 25: Co se nut zdá / co smegsslj о п ет?  [Was scheint Ihm, 
was denkt Er über ihn?]
Die Anrede vy kongruiert im Präteritum im Plural (einmal im Singular.) Problematisch ist 
allerdings die Abgrenzung, ob eine Aufforderung an einen oder mehrere gerichtet ist.
Pelei (1775)
1775 veröffentlichte F. M. Pelei85 ein ״Handbuch zum Gebrauche der Jugend bey Erlernung der 
deutsch- französisch- und böhmischen Sprachen41. Dieses Lehrbuch umfaßt eine knappe Über- 
sicht über die Formcnbildung der drei Sprachen, ein Wörterverzeichnis, eine Dialogsammlung 
und moralische Erzählungen86. Die Dialogsammlung ist zum Großteil aus Jandit übernom- 
men87: Pelei übernahm die Dialoge I bis VIII und den (gekürzten) Dialog X; den Dialog IX 
ersetzte er durch einen neuen von gleicher Thematik und statt der beiden letzten Dialoge aus 
Jandit brachte er zwei Dialoge über den Nutzen tschechischer Sprachkcnntnisse.
Neben der Bearbeitung anderer sprachlicher Merkmale88 ersetzte Pelei die indirekte Anrede
85 An dem Handbuch war auch P. Fr. Heilmann beteiligt. Dobrovsky gibt in seinem Nekrolog auf Peicl 
( 1974:243) an. Heilmann habe die Gespräche ins Tschechische übersetzt, was jedenfalls für die aus Jandyt über- 
nommenen Dialoge nicht zutreffen kann; Schamschula (1973:169) bezeichnet generell Heilmann als Bearbeiter 
und Pelei nur als Herausgeber. Das Buch erschien ohne Erwähnung eines Verfassers.
86 Die Quelle der Erzählungen 1st .Joujou de nouvelle façon ou contes amusans et instructifs à la portée et à 
l'usage des plus petits enfans“ von Catharina Helene Doerrien. Hcrborn 1758 (Drews 1996:18).
87Dies betrifft nur den tschechischen Text. Der deutsche Text bei Pelei unterscheidet sich stark von der deutschen 
Überseizung. die in den spateren Auflagen der Janditschcn Grammatik erhalten ist. Pelei (oder Heilmann) hat also 
den deutschen und französischen Text neu erstellt; möglicherweise hat er dabei auf des Pepliers (wahrscheinlich 
eine spätere Auflage) zurückgegnffcn.
88Die sprachliche Bearbeitung näherte die Dialoge in lautlicher und morphologischer Hinsicht an eine konser* 
vative schriftsprachliche Norm an (z. B. Ersetzung der Endung •ej bei maskulinen Adjektiven durch -y). Peld  
war anerkanntermaßen unter den Grammatikern des obrozeni der konservativste, was damit begründet wird, daß er
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der Vorlage überwiegend durch oni, stellenweise aber auch durch vy89. Die Dialogsammlung 
bei Pelc! enthält daher in den ersten fünf Dialogen oni neben vy, in den übrigen nur vy. Für Auf- 
forderungen mit oni verwendete Pelei die Verbindung at' + 3. Person Plural (Dialog I, S. 27: 
Ar’ se posadégj. [Selzen Sie sich.], S. 28: At' se magj dobre. [Haben Sie sich wohl (Abschieds- 
formel)]), einmal die 3. Person Plural (Dialog V, S. 34: Pribljzegj se  ke Kamnum. [Rücken 
Sie näher zum Ofen]). Im Präteritum kongruiert vy teilweise mit dem Singular (Dialog III, S. 
30: Dobfe gste vdëlal. [Das habt Ihr gut gemacht]), teilweise mit dem Plural (Dialog V, S. 34: 
Prinešti gste nëco к Gjdlu? [Habt Ihr etwas zu Essen gebracht?] — Antwort: . . .  Mamii taky 
prinyst. . .  [Soll ich auch . . .  bringen?]).
Thám (1785)
In der ersten Auflage (1785) seiner tschechischen Grammatik übernahm Karéi Thám zunächst 
die von Pelei (1775) bearbeiteten Dialoge; danach übersetzte er solche Dialoge aus der ״Gram- 
maire royale“, die in der von Pelei bearbeiteten Sammlung keine Entsprechung hatten, und fügte 
noch einige weitere Dialoge aus einer anderen Quelle hinzu. Die unmittelbar aus der Gramma- 
tik von des Peplicrs übernommenen Dialoge haben fast ausschließlich vy und nur an wenigen 
Stellen oni bzw. Sie, was hier wahrscheinlich der benutzten Vorlage entspricht90; einige dar- 
auf folgende Dialoge unbekannter Herkunft haben als überwiegende Anredeform oni bzw. Sie, 
während die aus Pelei übernommenen Dialoge dieselbe Verteilung haben wie bei Pelei. Auch 
bei Thám haben die Dialoge damit wie bei Pelei die Anredeformen oni, vy und ty.
Für Aufforderungen mit oni wird die 3. Person Plural verwendet (Dialog V. S. 85: Pribljzegj 
se ke kamnum. Rückcn Sie näher zum Ofen. . . .  S. 86: Prosÿm, okusegj toho wjna. Kosten 
Sie diesen Wein, ich bitte Sie.). Im Präteritum kongruiert vv teils mit dem Singular, teils mit 
dem Plural. (Pluralkongruenz: Dialog IV, S. 84: Vdélati gste počet? Habt ihr die Rechnung 
gemacht? Singularkongruenz: Dialog IX, S. 92: Kde gste byl wćcra? Wo wäret ihr gestern?).
Die Verteilung der Anredeformen in diesen beiden Grammatiken (Pelei 1775 und Thám 
1785) folgt also weitgehend den jeweils benutzten Vorlagen. Damit können hier aus der Ver- 
wendung der Anredeformen ke׳ne Schlüsse gezogen werden; vor allem ist das Fehlen von indi- 
rekter Anrede bzw. onkání auf die Art der Bearbeitung zurückzuführen, und nicht darauf, daß 
diese Anredeform verschwunden wäre. Die beiden Bearbeitungen belegen jedoch, daß indi- 
rekte Anrede als höchste Stufe des Anredesystems von oni abgelöst war, und daß die Autoren 
die Anrede mit oni für zulässig hielten —  im Gegensatz zu der später von Pelei vertretenen 
Position.
als Niehlmuttersprachler Tschcchisch aus Werken der älteren tschechischen Literatur gelernt hatte (Šlosar/Večerka 
1982:108). Šlosar/Večerka beziehen diese Feststellung zwar auf Pelcls Grammatik von 1795. aber die Tendenz 
Pelcls 1st bereits hier zu beobachten. Einige der morphologischen Änderungen Pelcls wurden von Thám (1785) 
bei der Übernahme der Pelclschen Dialoge wieder in Richtung der zeitgenössischen Umgangssprache korrigiert.
89An einer Stelle 1st indirekte Anrede stehcngeblieben: (Diener zum Herrn] Co sc Ijbj P u n u l [ Was behebt dem 
Herrn?! (Pelei 1775:30. Dialog III). Diese Stelle wurde so auch von K. Thám übernommen.
90Ein Vergleich mit einigen Auflagen der Grammaire Royale ergibt, daß Thám wahrscheinlich eine der späten 
Auflagen benutzt hat. die an sehr vereinzelten Stellen in ihrem deutschen Text auch Sie enthielten, und zwar an 
vergleichbaren Stellen wie in Tháms Grammatik. Eine genaue Identifizierung der benutzten Vorlage ist allerdings 
wegen der schieren Masse der Auflagen der Grammaire Royale nicht möglich.
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Pelei (1795), Nejedly (1805)
In semer tschechischen Grammatik von 1795 übernahm Pelei die Dialoge aus seinem ,.Hand- 
buch“ von 1775 und fügte einige weitere hinzu. Dabei ersetzte er die Anrede oni durchgehend 
durch vv. Vy kongruiert hier im Präteritum regelmäßig mit dem Singular. Eine vergleichbare 
Dialogsammlung, in der ebenfalls durchgängig nur vv und ty verwendet wird, findet sich bei Ne- 
jedlÿ ( 1805). In beiden Fällen entspricht die Verwendung der Anredepronomma den normativen 
Forderungen dieser Autoren, die die Benutzung von on und oni in der Anrede ablehntcn.
3.1.2.2. Pohl (1756)
Die tschechische Grammatik von J. V. Pohl enthält eine Dialogsammlung, die in der Thema- 
tik der Dialoge sehr eng an die ..Grammaire royale" angclchnt ist. Dagegen ist die Textform 
selbst unabhängig (der Text 1st deutlich umfangreicher als bei den thematisch entsprechenden 
Dialogen von des Pepliers)91. Eine Übersicht über die Dialoge und die darin verwendeten An- 
redeformen findet sich in Tabelle 4 auf Seite 82-83.
In Pohls Dialogen kommen folgende Anredeformen vor: oni. indirekte Anrede, on , vv und 
ty. Herren reden einander dabei durchgängig mit oni an. Oni wird auch von Dienern als Anrede 
an Herren gebraucht. Ein Kaufmann, ein Schneider, ein Fechtmeister und ein Wirt erhalten 
von Herren indirekte Anrede; zum Fechtmeister wird daneben auch oni verwendet. Der Wirt 
und der Schneider benutzen zu Herren ihrerseits oni, der Fechtmeister und der Kaufmann dage- 
gen indirekte Anrede und oni. Diese Personen sind sozial dadurch charakterisiert, daß sic den 
Herren als ihren Kunden zwar einerseits nicht wie Diener untergeordnet sind, andererseits aber 
dennoch sozial auf einer niedrigeren Stufe stehen als diese. Die Unterschiede in der Anrede 
und besonders in der Anrede, die sie Herren gegenüber verwenden, können auf verschiedenes 
Prestige hindeuten (ein Schneider, der zu seinen Kunden ins Haus kommt, hat wahrscheinlich 
ein geringeres Prestige als ein Fechtmeister mit eigenem Fechtboden). Die Verwendung von 
indirekter Anrede mit pán  auch an Herren zeigt außerdem, daß diese noch einen weiten An- 
wendungsbereich hatte und ihr Prestige noch relativ hoch war.
Zur Anrede an eigene Diener wird grundsätzlich vv verwendet, ausgenommen ein Junge (in 
Dialog 10). der ty  erhält. Zum Diener eines anderen Herrn hingegen wird alternativ vv und 
Formen des Pronomens der 3. Person Singular (0 /1) angegeben. Hierfür liegen allerdings nur 
wenige Belege vor, so daß die Frage, ob es sich hier um indirekte Anrede oder um pronominale 
Anrede mit on handelt, nicht mit Sicherheit beantwortet werden kann. Es ist allerdings denkbar, 
hier eine nur pronominale Anrede anzunehmen; die allgemeine Tendenz ging ja zur Ersetzung 
der indirekten Anrede durch pronominale mit on, und diese Tendenz ging mit dem sozialen Ab- 
sinken dieser Anrcdcform parallel. In diesem Fall könnte man mit einer zumindest potentiellen 
Differenzierung zwischen indirekter Anrede und on rechnen; allerdings ist diese sonst nicht 
belegt und in späteren Belegen ist die indirekte Anrede bereits vollständig von on verdrängt,
91Zitiert wird hier die erste Auflage (1756). Die folgenden drei Auflagen (1764. 1773. 1776) enthalten im 
wesentlichen übereinstimmende Dialogsammlungen. zum Teil um neue Dialoge erweitert; in der letzten Auflage 
( 1783) wurden daneben die älteren Dialoge teils neu bearbeitet, teils gestrichen. Auch in dieser Neubearbeitung 
ergab sich jedoch keine wesentliche Änderung des Anredesystems gegenüber den früheren Auflagen. Fur die 
Datierung der Entwicklungen im Anredesystem 1st somit die erste Auflage maßgeblich.
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[ohne Titel] Zwei Herren, (A 
besucht B), 
Diener des В
Herren untereinander ont. A zu 
Diener: vy oder on (beide 
Möglichkeiten alternativ 
angegeben); Diener zu A: oni.
3
268-272
0  Strogenj neb Oblekanj. 
Von der Anlegung.








Herren untereinander oni. Zum 
Diener vv; dieser zum Herm oni.
5
277-283










Herr zu Händler: IA. Händler zu 




О Zhotowenj Ssatstwa. 




Herr zu Diener : vv 
Herr zu Schneider: IA 









0  wsselikych Wecech, 
genž se pfi Spolecenstwj 
spatrugau. Von 
unterschiedlichen 













Herr zu Diener: vy 
Diener zu Herr: oni 
Herr zum Jungen: ty 
Herr zu weiteren: oni
11
317-319




Fechtmeister zu Herren: oni, IA 
Herren zu Fechtmeister: zuerst 
oni\ nach Einigung über 
Fechtunterricht IA
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12
320-326












О Ceste. Von der Reise. Zwei Herren oni
15
332-339
0  Noclehu. a Hostčnj. 









Reisende zum Wirt: IA 
Wirt zu Herren: oni 
Wirt zu seinem Knecht: vv
•
Reisende zum Knecht: vv 
Reisende zu ihren Dienern: vy 




0  Aučtu z Hospodskym. 




Wirt zu Gästen: oni 
Gäste zu Wirt: IA
Tabelle4: Dialoge in Pohl, Grammatica ... 1756. IA = indirekte 
Anrede (mit dem Nomen pán)
eine Differenzierung zwischen indirekter Anrede und on kann daher allenfalls ein kurzzeitige: 
Übergangsphänomen gewesen sein.
In Aufforderungen mit oni werden die Konstruktion at' +. 3. Person Plural oder die 3. Persor 
Plural verwendet. Dabei überwiegt die Konstruktion mit at' etwas mit 24 Belegen gegenübe 
17 Belegen für 3. Person Plural ohne at'.
Mit indirekter Anrede (pan) on wird fast ausschließlich der Infinitiv verwendet; nur in einen 
Beleg kommt die Konstruktion at' + 3. Person Sg. vor (Dialog XI. S. 319: Ale a f  Pán apatr 
[sic] pončkud ohybnegssj Tupáky . . .  Aber verschaffe der Herr etwas gelindere Rapier). De 
Infinitiv wird teils mit dem Nomen pán  im Nominativ verbunden (6 Belege), teils steht er ohn< 
pán  ( 10 Belege). Die Verbindung des Infinitivs mit dem Vokativ pane, die Pohl noch in seinen 
Grammatikteil erwähnt, ist dagegen nicht belegt. Der Infinitiv hat in Aufforderungen nie aus 
lautendes bei den übrigen Infinitiven in Pohls Dialogen steht jedoch immer auslautendes -/ 
somit sind die beiden Funktionen des Infinitivs morphologisch klar voneinander unterschieden 
Die Anrede mit vy kongruiert immer mit der Singularform des Präteritums. Da allerding: 
der Verwendungsbereich von vy  in Pohls Dialogen so stark eingeschränkt ist. daß Präteritun 
oder Konditional der vy-Anrede nur in zwei Dialogen überhaupt Vorkommen, gibt es hierfü 
nur wenige Belege (insgesamt 6).
Beispiele:
—  vv bzw. on an Diener:
»
Kde gest wass  Pán, geho Pán? Wo ist euer Herr, sein Herr? . . .  
reknëte. oder rjet mu. že gsem zde, že gsem prisse! dobry Gjiro dáti. Saget ihm. 
sage er ihme, daß ich hier seye. und kommen wäre, ihme einen guten Morgen zu 
g eb en .. . .
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Co prawj geho  pán? Was sagt sein Herr? (Pohl 1756:263, Nr. 2)
—  pá n , oni: [Kaufmann zu Kunde]: Co se Ijbj, co pán  porauej? Was beliebt, was 
thui der Herr befehlen? . . .
Gjt Pán dale, zde nagde  ty neylepssj Englickÿ, a Hollandskÿ Sukna. Der Herr gehe 
weiter, hier wird er finden die besten Englisch- und Holländischen Tücher. . . .
Tu magj gineg Kus, ktereg swetlegssj Barwy gest. Da hat der Herr [tschech.: Sie] 
ein ander Stück, welches lichterer Farbe ist. (Pohl 1756:283, Nr. 6)
—  oni: [Zwei Herren untereinander] Gegich Služcbnjk, má Ponižena Služba. Dero 
Diener. . . .
Wezntau sobë Stolicy. Nehmen Sie sich einen Stuhl.
Posadëgj se. at' sc posadëg j . at' sednau. Setzen Sic sich nieder. . . .
Odlozegj Piassi'. Legen Sie ab den Mantel. . . .
Ale gsau oni aźposawad w Posteli? Aber sind Sie noch im Belh? (Pohl 1756:264,
Nr. 2)
3.1.2.3. K. Thám, Böhmische Grammatik (41801)
Die vierte Auflage von K. Tháms tschechischer Grammatik von 180I enthält eine Dialogsamm- 
lung, die trotz gelegentlicher thematischer Ähnlichkeit mit den Dialogen aus der ״Grammaire 
Royale“ bzw. Jandit im Text von ihnen unabhängig ist. Sic umfaßt 44 Dialoge, die jedoch 
wesentlich kürzer sind als die Dialoge bei Jandit oder Pohl; meistens lassen sich mehrere auf- 
einandcrfolgende Dialoge zusammenfassen, da sic oft eine gemeinsame Überschrift haben und 
dieselben Sprecher beteiligt sind. In der Übersicht in Tabelle 5 auf der nächsten Seile sind 
deshalb in solchcn Fällen zusammengehörige benachbarte Dialoge zusammengefaßt.
In dieser Dialogsammlung ist oni die vorherrschende Anredeform; allerdings spielt auch der 
Großteil der Dialoge unter gleichgestellten Herren und Damen. Diese benutzen untereinander 
symmetrisches oni; einmal steht daneben vereinzelt indirekte Anrede an einen Baron, allerdings 
nicht mit pán , sondem mit dem Titel (pan Baron ,Herr Baron‘). VV wird zu Bediensteten 
verwendet, die zu Herren ihrerseits oni verwenden; zwischen einem Herrn und einem Schneider 
liegt ebenfalls asymmetrische Anrede vor. bei der der Schneider on erhält und zum Herrn oni 
verwendet. Zw׳ischcn einem Tuchhändlcr und seinem Kunden liegt im Gegensatz zur Verteilung 
z. B. bei Pohl symmetrische Anrede mit oni vor. Somit ist der Verwendungsbcreich von oni im 
Vergleich mit Pohl stark ausgeweitet. Vv ist, wie schon bei Pohl, auf die Anrede an Diener 
eingeschränkt. An einigen Stellen findet sich symmetrische /V-Anrede zwischen Geschwistern, 
die nach ihrem sozialen Status ansonsten oni erhalten müßten.
Abgesehen von der vereinzelten indirekten Anrede an einen Baron, die außerdem den Adels- 
titcl verwendet und damit von dem häufigsten Muster indirekter Anrede abweicht, kommt keine 
indirekte Anrede vor. An die Stelle der früheren indirekten Anrede ist pronominale Anrede mit 
on getreten (belegt im Dialog mit dem Schneider). Zu Aufforderungen wird der Infinitiv ver- 
wendet; er steht in dieser Funktion ohne auslautendes ־/. aber auch die übrigen Infinitivformen 
in den Dialogen haben nur in vereinzelten Ausnahmefällcn auslautendes -i.
Da in diesen Dialogen öfter auch Frauen angcredet werden, kann hier die Kongruenz der 
™!/-Anrede an Frauen überprüft werden. Bei der Anrede mit oni wird manchmal das Subjekts- 
pronomen oni verwendet; dabei wird sowohl bei der Anrede an Frauen als auch an Männer
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Nr. Seiten Beteiligte Them a Anredeformen
1-3 202-204 2 Herren oni
4 -6 204-207 Junger Herr, 
Fräulein
oni
7-8 207-209 2 Herren Zeit oni
9-17 209-218 2 Herren Wetter, Landschaft oni
18 218-219 2 Herren Krankheit oni
19-22 220-223 2 Herren Schreiben oni
23 223-224 2 Herren, Magd Schreiben Herren: sym. oni 
Magd zu Herrn oni; 
Herr zu Magd vv.
24-25 224-226 2 Herren Französischlemen oni




31 233 2 Jungfern“, 
eine Dienerin
J zu J oni 




35-36 236-238 Herr, Schneider Anfertigung von Kleidern Herr zu Schn, on 
Schn, zu Herr oni
37 239 2 Herren, 
Diener
Einladung zum Essen oni; zum Diener vy, 
D zu H oni
38-39 239-241 2 Herren beim Essen oni
40 241-242 2 Herren, 
Diener
oni; zum Diener vy, 
D zu H oni
41 242-243 mehrere 
Herren, Diener
beim Essen oni; zwei 
Geschwister 
untereinander ty ; 
zu D vv 
•
42 243-244 mehrere 
Herren, Diener
oni; zum Diener vv, 
D zu H oni




44 245-246 mehrere Herren Spielen oni
45 246-250 Korporal.
Gemeiner
Disziplin К zu G :vy  
G zu К oni
46 250-254 Offizier, Baron oni; einmal IA (Chce 
Pan Baron také к 
wogenskćmu stawu?)
Tabelle 5: Dialoge aus Thám, Böhmische Grammatik (41801:81), 
evtl. bei Dialogen 41-43 auch eine Dame.
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die maskuline Form oni verwendet. Dagegen steht bei der Anrede an Frauen die feminine 
Präteritumform mit der Endung -y; hier liegt also beim Präteritum Genuskongruenz mit dem 
Angeredeten vor, die sich aber nicht auf das Subjektspronomen erstrcckt.
Bei der Anrede mit vv kongruiert dieses im Präteritum mit dem Singular; hierfür liegen 
allerdings nur aus einem Dialog (Nr. 45) Belege vor.
Beispiele:
—  oni: (Tuchhändler und Kunde) Dialog 32 (Kunde) Pane, (bylo mi praweno, 
receno) že magj wsseliká (rozlicná) sukna. Mein Herr, cs ist mir gesagt worden.
Sie hätten allerhand Tücher. . . .  [Händler] Co rikagj о lomto kusu? Was sagen 
Sie denn von diesem Stücke (zu diesem Stücke)? . . .  Tu hie magj Pane musiry 
odewssech mveh suken. Da haben Sie. mein Herr die Muster von allen meinen 
Tüchern. Dialog 33: [Kunde] Gsau  tak dobrÿ (magj tu Ijbost), a vká:j mne tento 
ztemna modry kus. Seyn Sie von der Güte, und zeigen Sie mir dieses dunkel blaue 
Stück. (Thám 4 1801:234)
—  Genuskongruenz bei oni an Frauen: Dialog 26: A oni m! o tom gesstč ni nere- 
kly'? Und Sie haben mir noch nichts davon gesagt? . . .  Žadny to nemluwj. nežli 
oni\ a oni to wymyśliły (smyslily), by mnc posskúdlily . teyraly , morily. Niemand 
sagte es als Sie, und Sie haben es erdacht, um mich ein wenig zu vexieren. (Thám 
4 1801:227.228)
—  on (nur belegt im Dialog mit einem Schneider): Dialog 35: Gest on kreyčj, о 
kierym mi Pan N. powidal? Ist Er der Schneider, wovon der Herr N. mir gesagt 
hat? . . .  Chce mi wzÿt mjru na ssaty? Will Er mir wohl das Maaß zu einem Klei- 
de nehmen? . . .  Nepripowjdal (nesljbowat mi), nechceli swé slowo drzet, (splnit). 
Vcrsprcche Er mir es nicht, wo Er nicht sein Wort halten will. (Thám 4 1801:237)
—  vv mit Singularkongruenz: Dialog 45: . . .  napomenul gsem н ш  w dobrote, aby- 
ste se  do postele p o lo ÿ l  (sy na lože lehl) ale to bylo wssecko danno, wy ste  me 
oslatnj lidé nenechal na pokogi, zaČal gste  rozbrog (pulku) dal gste  mi nezdworilau 
odpowed —  . . .  ich mahnte euch in Güte, euch ins Bett zu legen, aber das war alles 
umsonst, ihr ließt meine übrigen Leute nicht mit Ruhe, ihr finget Händel an. gabt 
mir grobe Antworten — . . .  (Thám 4 1801:248)
Von dieser Grammatik veröffentlichte V. Hanka 1821 eine Neuauflage (Thám 6 1821). Ne- 
ben einer Neubearbeitung des Grammatikteils hatte er hier in der ersten Hälfte (den ersten 22 
Dialogen) die om-Anrede durch vv ersetzt; in der zweiten Hälfte wurden die ursprünglichen 
Anredeformen belassen, aber vor den Dialog 23 der Hinweis gesetzt ״Mit der deutschen Höf- 
lichkeit in der 3ten Person.“
3.1.2.4. K. Thám, Böhmische und deutsche Gespräche . . .  (1811)
Dieses Buch enthält nach einer kurzen Einleitung über die Aussprache des Tschechischen, ei- 
nem Wörterverzeichnis und Redewendungen als Hauptteil fast hundert Dialoge unter dem zu- 
sammenfassenden Titel .,Nowé towarysské rozmluwy. Neue gesellschaftliche Gespräche“.
Thâms Dialogsammlung verweist im Titel auf eine französisch-deutsche Dialogsammlung 
als Vorlage. Sie konnte mit der 3. Auflage der deutsch-französischen Dialogsammlung ״Fran- 
zösische und deutsche Gespräche. Ein Versuch, durch praktische Anweisung Anfängern im
86 3. Analyse der Quellen
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Französischen das Sprechen zu erleichtern" (1801) verglichen werden; es ergab sich, daß es 
sich hierbei um die Vorlage handelt. Allerdings hat Thám wahrscheinlich eine andere Auflage 
bearbeitet; hierfür spricht neben dem Verlagsort (die Gespräche von 1801 sind in Straßburg und 
Regensburg erschienen, Thám (1811) beruft sich im Titel aber auf ein in Straßburg und Paris 
erschienenes Werk) die Tatsache, daß Thám (1811) einige zusätzliche Dialoge enthält und der 
deutsche Text an wenigen Stellen geringfügige Abweichungen aufweist. Jedoch stimmen beide 
Sammlungen sonst weitestgehend überein. Dies betrifft auch die verwendeten Anredeformen: 
Bis auf eine Ausnahme sind bei Thám (1811) immer die zur Vorlage analogen Anredcpro- 
nomina übernommen. Die Verwendung der Anredepronomina läßt daher keine Schlüsse auf 
den tschechischen Usus zu; man kann nur schließen, daß Thám eine dem gleichzeitigen deut- 
sehen Usus weitgehend entsprechende Verwendung der Anredepronomina im Tschcchischen 
für angemessen hielt.
Die Anredeformen in diesen Dialogen sind oni% an , vy und ty. Dabei sind gegenüber älteren 
Dialogsammlungen die mittleren Anredeformen vy und <9/1 stark zurückgcdrängt; symmetrische 
Anrede mit otti überwiegt bei weitem.
ln einigen Dialogen wird symmetrisches ty verwendet, das durch nahe Bekanntschaft und 
Vertrautheit der Gesprächspartner motiviert ist. Die Themen dieser Dialoge betreffen zum Bei- 
spiel das Baden im Fluß, das Fischen, weibliche Schönheit. Schachspielen, und zwei Soldaten 
erzählen einander von ihren Erlebnissen.
Nur in zwei Dialogen wird vy verwendet, und zwar von einem Herm zu seinem Gärtner und 
von einem Gutsbesitzer zu seinem Pächter. Der Gärtner und der Pächter benutzen ihrerseits oni. 
Mit ott wird in zwei Dialogen ein Hausknecht im Wirtshaus angcredet. Außerdem wird ott zu 
einem Marqueur beim Billiardspiel, zu einem Barbier, einem Schuster, einem Schneider und 
einem Schlosser verwendet. Alle diese Personen verwenden ihrerseits oni.
Mit ty werden Diener, Zofen, Kutscher und einmal ein Schiffer angeredet. die ihrerseits oni 
verwenden. Außerdem liegt asymmetrische ty-Anrede zwischen Erwachsenen und Kindern vor: 
ein Vater redet seinen Sohn und eine Mutter ihre Tochter mit ty an, die ihrerseits die Eltern mit 
oni anreden. Auch ein Erzieher benutzt zu seinem Zögling ty  und erhält oni.
Daneben machen jedoch, wie bereits erwähnt, Dialoge mit symmetrischem oni den größten 
Teil der Dialogsammlung aus. Neben der gesellschaftlichen Kommunikation unter Gleichge- 
stellten über die verschiedensten Themen wird symmetrisches oni auch grundsätzlich zwischen 
Kaufleuten und ihren Kunden verwendet. Auch im Verhältnis zu vielen Handwerkern 1st svm-w
metrisches oni dargestellt, so zu einem Buchbinder, einem Uhrmacher, einem Tapezierer, einem 
Juwelier, und einem Buchdrucker. Des weiteren wird symmetrisches otti zu einem Arzt, einem 
Quacksalber, einem Fechtlehrcr und einem Musiklehrer verwendet. Ein Kaufmann benutzt es 
7.U seinem Angestellten, ein weiterer Kaufmann zum Diener eines Kunden und ein reisender 
Vertreter zu einem Kaufmann. Sogar der Pförtner eines zum Verkauf stehenden Hauses wird 
mit oni angeredet.
Zur Syntax der Anredeformen läßt sich feststellen, daß bei der Anrede mit vv die Prater- 
itumsform im Singular kongruiert, z. B.: IVv׳ gste  take tyto sstépy, tyto krowiny a sspaljry od 
hausenck neočistil. Což pak gste  wćera cielaH Ihr habt auch diese Obstbäume, diese Stauden- 
gewächse und Spaliere nicht von Raupen gereinigt. Was habt Ihr denn gestern getan? (Thám 
1811:116. Dial. 35)
Bei der Anrede mit on wird für Aufforderungen der Infinitiv verwendet, z.B.: Dót mi zau-
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wák. zzugu ge. Vkázat tcdł slfewicc. . . .  Gib Er mir den Stiefelknecht, ich will sie auziehen. 
Laß’ Er mir nun die Schuhe sehen. . . .  Wzyt ge zas s sebau, a prine st mi ge mjmo trepclj a 
polaubot, ktcré gsem mu k podrázenj dal. Nimm Er sie wieder mit, und bring Er mir sie nebst 
den Pantoffeln und den Halbstiefeln, die ich Ihm zu sohlen gegeben habe. (Thám 1811:97-98, 
Dial. 23). Generell steht in dieser Dialogsammlung der Infinitiv ohne auslautcndes 1־, so daß 
morphologisch kein Unterschied zwischen dem Infinitiv in der Funktion eines Imperativs und 
anderen Infinitiven besteht.
In einigen Dialogen werden Frauen mit oni angeredet. Dabei wird sowohl beim Präteritum 
als auch beim Subjektspronomen die feminine Form verwendet., z.B. (an Mann): Oni mi poch- 
lebugj . . .  Sic schmeicheln mir; an Frau: Так lásky hodná osoba gak Ony gsau, nemuže nikdy 
sestamaut. Ony gsau ostatne gesste w kwetu swćho weku. . . .  Eine so liebenswürdige Person, 
wie Sic sind, kann nie all werden. Sie sind übrigens noch in der Blüthe Ihrer Jahre. (Thám 
1811:54, Dial. 1); Pozorowały weera Panj N. gak podiwne oblečena byla? . . .  Haben Sic ge- 
stem die Madam N. bemerkt, wie wunderlich sie gekleidet war? . . .  Takby mohly byt к poznánj. 
So möchten Sie wohl erkannt werden (Thám 1811:60, 62, Dial. 5).
3.1.2.5. Dobrovskÿ, Neues Hülfsmittel (1799)
Diese kurze Einführung in die russische Sprache, die das Russische in erster Linie kontrastiv —  
durch den Vergleich mit dem Tschechischen —  erklärt, enthält auch einige Dialoge (Dobrovskÿ 
1799:32-36). Bei diesen ist der deutsche und russische Text wahrscheinlich mehr oder weniger 
von der im Titel erwähnten russischen Grammatik von Heym abhängig, der tschechische Text 
stammt dagegen jedenfalls von Dobrovskÿ. Bei der Verwendung der Anredeformen fallen star- 
ke Schwankungen auf. Herren benutzen untereinander und erhalten von Dienern teils teils 
oni. Diener werden auch mit ty angcredet (dem entspricht —  als Anrede an Diener —  im deut- 
sehen Text jedesmal Er). Ein Kaufmann, der von einem Herm mit vy angeredet wird, benutzt 
vv und oni.
Zur Morphologie läßt sich feststellen., daß für Aufforderungen mit oni einerseits die Kon- 
struktion mit at' (a t’ odpustj (odpustëfj))*** 4 andererseits die 3. Person Plural (Gsau tak dobrj, 
dagj mi arch papjru . . .  )93 verwendet wird (Dobrovskÿ 1799:36).
Die Verwendung der Anredeformen in dieser Dialogsammlung bestätigt, daß Dobrovskÿ 
zur Anrede mit oni keinen eindeutigen Standpunkt vertrat: weder lehnte er sie entschieden ab, 
wie Pelei, noch hielt er sic wie Thám einfach für die normale Anrede in bestimmten Relationen.
3.1.2.6. Neuer deutsch-böhmisch-russischer Dolmetscher (1813)
Bei diesem Buch handelt es sich um ein anonym veröffentlichtes Werk in der Art eines Sprach- 
führers. Es enthält eine Sammlung von Dialogen in deutscher, tschechischer und russischer 
Sprachc, darauf eine ebenfalls dreisprachige Wörterliste und ganz knappe Hinweise auf Be- 
Sonderheiten der russischen Sprache. Die Dialoge sind durchgängig aus der Perspektive eines 
reisenden Kaufmanns und auf dessen praktische Kommunikationsbedürfnisse ausgerichtet. So- 
wohl der deutsche als auch der tschechische Text sind m der üblichen Orthographie gedruckt,
־9 Verzeihen Sie.
Seien Sie so־1,4  gut. geben Sie mir einen Bogen Papier 
88 3. Analyse der Quellen
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Nr. ! Seite Titel Beteiligte Anredeformen
! 3-4 Nach dem Wege sich 
zu erkundigen.
Reisender, Bauer R zu В ív, В zu R
oni
2 4 -5 Am Stadtthore. Reisender, Wächter, 
Junge
W zu R oni; R zu J 
ty #




R und S sowie R 
und Z symm. oni
4 6 -7 Nach einem Gasthofe 
sich zu erkundigen
Reisender, Herr symm. oni
5 7 Im Gasthofe Reisender, Wirtin, 
Hausknecht
R und W otu. R zu 
H /v, vv
6 8 -9 Beim Mittagessen Reisender, Wirtin, 
Johann
R und W oni; W zu 
J vv
7 1Ö-I3 Am Kaffeetische Reisender, Wirtin, 
Johann
R und W oni; W zu 
J w  •
8 13-14 Im Kramladen Reisender, Kaufmann oni
9 14-15 Beim Schlafengehen Reisender, Wirtin oni
10 15-16 Beim Aufstchcn Reisender, Wirtin; 
Reisender, Hausknecht
R und W oni; R zu 
H vy\ ty. H zu R oni






P zu R oni; R und W 
oni% R zu F fv »
Tabelle 6: Dialoge in ״Neuer dt.-b.-russ. Dolmetscher... “ (1813)
dagegen ist der russische mit den Mitteln der deutschen Orthographie annähernd phonetisch 
wiedergegeben. Die Hinweise zu sprachlichen Besonderheiten sind nur auf Deutsch angege- 
ben und beziehen sich nur auf Besonderheiten des Russischen; kontrastiert werden sie mit 
dem Deutschen, ein Vergleich mit dem Tschechischen fehlt. Das Wörterbuch ist teils nach 
der alphabetischen Reihenfolge der deutschen Wörter, teils nach Sachgruppen angeordnet, so 
daß jeweils zu einem deutschen Wort die tschechische und russische Übersetzung angegeben 
werden. Sowohl die Darbietung der Dialoge, als auch das Wörterbuch und die Hinweise zu Be- 
Sonderheiten des Russischen sind daher offensichtlich auf die Benutzung durch Muttersprachler 
des Deutschen angelegt, die unter Umständen Tschechisch verstehen und dieses dann als Hilfs- 
mittel zum Verständnis des Russischen heranziehen können. Somit ist das Tschechische nicht 
als Zielsprache anzusehen.
Eine Übersicht über die Dialoge mit den in der tschechischen Spalte verwendeten Anre- 
depronominc findet sich in Tabelle 6. In der deutschen und tschcchischen Spalte der Dialoge 
werden (mit einer Ausnahme) analoge Anredepronomina verwendet, d. h. du entspricht ty. Ihr 
entspricht vy und Sie oni. In der russischen Spalte wird dagegen vy und ty verwendet, wobei 
deutschem Sie bzw. tschechischem oni russisches vy entspricht, während du/ty und lhr/vy mit 
russischem ty wiedergegeben werden.
Somit ist oni hier die wichtigste Anredeform. Der Reisende verwendet es symmetrisch im
Michael Betsch - 9783954790494
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM
via free access
3. Analyse der Quellen90
Verhältnis zur Wirtin, zum Kaufmann, auch zum Soldaten und zum Zöllner. (Vom Postmeister 
erhält der Reisende oni, aber eine Anrede des Reisenden an den Postmeister ist nicht belegt). 
Zu dem Bauern im ersten Dialog, zu einem Jungen und zum Fuhrmann verwendet der Rei- 
sende ty (und erhält oni vom Bauern). Zum Hausknecht im Gasthof verwendet der Reisende 
nebeneinander vv und ív. Die Wirtin redet einen Diener (Johann) mit vy an. Indirekte Anrede 
oder on fehlt. Damit sind die mittleren Stufen des Anredesystems (also vy, on bzw. indirekte 
Anrede) sehr schwach vertreten bzw. weitgehend zurückgcdrängt; Personen, die der Reisende 
nicht mit oni anredet, erhalten überwiegend ty.
Bei der Anrede mit oni an Frauen kongruiert die Prätcntumsform im Femininum (Panj. 
welmi ge  prosym, by sc posadily  a ssálek kafe okusyly. Madam ich bitte recht sehr sich zu 
setzen und eine Tasse Kaffe zu kosten. —  Neuer deutsch-böhmisch-russischcr Dolmetscher 
1813:10. Dialog7); Belege für das Genus des Subjektspronomens bei Anrede einer Frau fehlen. 
Da nur wenige Fälle von vv-Anrede belegt sind, sind auch keine Aussagen über die Kongruenz 
bei vy im Präteritum möglich.
3.1.2.7. Zusammenfassung
Die Musterdialogc lassen als Quellen die Entwicklung des Anredesystems über mehr als ein 
Jahrhundert verfolgen, da immer vergleichbare Texte zur Verfügung stehen. Neben Dialog- 
Sammlungen, bei denen davon auszugehen ist, daß sic eine zutreffende Wiedergabe des Anre- 
deusus beabsichtigen, sichen allerdings solche, bei denen nur die vom Autor vertretenen prä- 
skriptiven Forderungen Ausdruck finden. Obwohl manche Musterdialoge von ausländischen 
Vorbildern beeinflußt sind, haben sic dennoch Aussagewert. Die Musterdialogc bieten einer- 
seits den Vorteil, daß auch Anreden in Beziehungen repräsentiert sind, die sonst — etwa in 
Briefen —  nicht erhalten sind, etwa zwischen Herrn und Diener. Andererseits sind trotzdem 
bestimmte Beziehungen überrepräsentiert und andere kaum oder gar nicht vertreten. In den 
meisten Dialogsammlungen steht die Kommunikation unter Herren im Mittelpunkt. Andere 
soziale Gruppen wie Diener, Handwerker oder Kaufleute kommen zwar durchaus vor, aber im- 
mer nur in der Kommunikation mit Herren94. Somit fehlen Belege, wie sich die Autoren die 
Anrede zwischen Handwerkern oder zwischen Diener und Handwerker vorstcllten. Erst in Dia- 
logsammlungen des 19. Jahrhunderts kommen Frauen vor. Damit sind einerseits zwar verschie- 
dene soziale Beziehungen vertreten, so daß Aussagen über die Hierarchie der Anredeformen, 
die Anrede an bestimmte Gruppen, die Bedeutung von symmetrischer oder asymmetrischer 
Anrede durchaus möglich sind. Viele soziale Beziehungen fehlen jedoch, so daß sich nur ein 
unvollständiges Bild vom Anredeusus in der Gesellschaft gewinnen läßt.
Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wies die Dialogsammlung in Jandits Grammatik ein drei- 
stufiges System aus indirekter Anrede, vv und ty auf. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts war 
als höchste Anredeform oni dazugetreten, und indirekte Anrede und vy begannen, im Prestige 
abzusinken. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war der Verwcndungsbcreich von oni gegenüber 
der Situation um die Mitte des 18. Jahrhunderts nochmals erweitert, und an die Stelle der frü- 
heren indirekten Anrede war die pronominale Anrede mit on getreten; zwei Dialogsammlungcn
'*4Diese Einschränkung 1st wohl ein Ergebnis der Ausrichtung auf eine bestimmte Zielgruppe Sie betrifft auch 
nicht den .,Neuen Dolmetscher“, bei dem die Kommunikation um einen reisenden Kaufmann zentriert 1st; im 
Gegensatz dazu sind viele der Grammatiken eher in geringem Maße für praktische Bedürfnisse konzipiert worden
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aus dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts führten diese Tendenz (Zunahme von —  meist 
symmetrischem —  oni und Verdrängung von vv und on) nochmals weiter. Parallel dazu nahm 
symmetrische Anrede zu und asymmetrische Anrede ab. ln den Dialogsammlungen des 18. 
Jahrhunderts war in vielen Beziehungen asymmetrische Anrede verwendet worden, wobei ein 
Herr in der Regel die höchste Anredestufe erhielt und zu Dienern, Kaufleuten und Handwerkern 
eine der mittleren Anredestufen verwendete (zunächst vv, später vy bzw. on). In den Dialog- 
Sammlungen des 19. Jahrhunderts ist dagegen in vielen dieser Beziehungen symmetrisches oni 
vorgeführt, und wo die früher übliche asymmetrische Anrede bestehen bleibt, so vor allem an 
die eigenen Dienstboten, handelt cs sich häufig um die Asymmetrie aus oni und ty.
Zur Entwicklung der Syntax der Anredeformen läßt sich fcststellen. daß in den Musterdialo- 
gen der Übergang von Pluralkongruenz zu Singularkongruenz im Präteritum bei der vy-Anrede 
schon für die Mitte des 18. Jahrhunderts belegt ist, allerdings mit Schwankungen in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts.
Für Aufforderungen bei indirekter Anrede bzw. on ist einerseits der Infinitiv, andererseits die 
Konstruktion aus at' und der 3. Person Singular belegt. Für Aufforderungen bei der Anrede mit 
oni wird die 3. Person Plural oder die Konstruktion mit a ï  und der 3. Person Plural verwendet. 
In beiden Fällen ist jeweils die Konstruktion mit at' nur in den frühesten Musterdialogen, die 
diese Anredeformen bringen, zu belegen, später w׳urde sic vom Infinitiv bzw. der 3. Person 
Plural verdrängt.
Manche Grammatiken hatten angegeben, daß der Infinitiv in der Funktion als Imperativ für 
die indirekte Anrede bzw. on ohne auslautendes -/ verwendet werde; damit wäre eine morpho- 
logische Differenzierung zwischen diesem Infinitiv und Infinitivformen in anderen Funktionen 
möglich. In den meisten Dialogsammlungcn fehlt jcdoch diese Differenzierung, da alle Infini- 
tivformen ohne auslautendes -/ stehen; nur in den Dialogen der Grammatik von Pohl wird sic 
konsequent durchgeführt. Damit liegt die Annahme nahe, daß dies vom Verfasser konstruieri 
ist und keine Basis im mündlichen Usus hatte.
In Dialogsammlungen des 19. Jahrhunderts (Thám 4 1801, Thám 1811, Neuer dcutsch- 
böhmisch-russischer Dolmetscher 1813) kongruiert bei der Anrede mit oni an Frauen zum Teil 
das Subjektpronomen und das Präteritum im Genus mit dem Geschlecht der angeredeten Per- 
son, d. h. es werden feminine Präteritumsformen und Subjektspronomina (ony) verwendet (se- 
mantische Kongruenz). Dabei kongruiert teils nur die Präteritumsform, teils Präteritum une 
Subjektspronomen. In den Dialogsammlungcn des 18. Jahrhunderts fehlen hingegen Beispiele 
für die Anrede an Frauen, so daß hier kein Vergleich mit dem 18. Jahrhundert möglich ist.
3.1.3. Publizistische Äußerungen
Wie im Abschnitt (3.1.1.) gesagt, wurde seit dem Ende des 18. Jahrhunderts von einzelner 
Grammatiken eine präskriptive Ansicht zur Pronominalanredc vertreten. Dabei standen zu 
nächst neben Vertretern eines präskriptiven Standpunktes, vor allem Pelei (1795) und in sei 
ner Tradition Nejedly (1804), noch andere Grammatiken, deren Autoren diesen präskriptiver 
Standpunkt nicht teilten, so vor allem Thám ( 1801 ), auch Dobrovskÿ ( 18 0 9 /1819), der eine neu 
trale Position einnahm. Weiter fiel auf, daß die Vertreter der präskriptiven Position sich zunächs 
ausdrücklich auf den schriftlichen Sprachgebrauch bezogen, aber keine Empfehlungen zum ge 
scllschaftlichen und mündlichen Umgang abgaben. Erst am Ende des Untersuchungszeitraum:
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erschien mil Burians,,Sprachlehre“ (1839) eine Grammatik, die ausdrücklich auch in der münd- 
liehen Kommunikation die Anrede mit oni und on ahlehnte und vy als angeblich universell 
verwendbare distanzierte Anredeform propagierte.
Neben den Grammatiken ist aus dem untcrsuchicn Zeitraum an thcoretischcn oder publizi-« • _ __ _
stischen Äußerungen zur Frage der Anredeformen vor allem die Broschüre von Fr. C. Kampelfk 
 Wykání a Zdwofilost společenska Cechoslowanü, vv otázkách a odpowedích pojednano“ (Die״
Anrede mil vv und die gesellschaftliche Höflichkeit der Tschechoslovaken9\  in Fragen und 
Antworten abgehandelt) von 1847 wichtig. Diese Broschüre erschien zu einer Zeit, als die pa- 
indische Bewegung (vlastenci) bereits eine breitere Basis hatte90 und mit ihren spezifischen 
Umgangsformen auch selbstbewußt und konfliktbereit an die Öffcntlichkeil irai97. Sie bringt 
wie im Titel gesagt in Frage- und Antwortform vor allem Argumente, weshalb die Anrede mit 
vv gesellschaftlich akzeptabel und vor allem der Anrede mit oni vorzuziehen sei, und enthalt 
daneben auch Empfehlungen zu einzelnen Fragen der Verwendung, wie zur Kongrucnzfragc. 
Kampelfks Broschüre dürfte in der gegebenen Situation vor allem als Argumentationshilfe für 
engagierte Patrioten in den häufig erwähnten Konflikten gcdacht gewesen sein98, wir können 
sie daher als eine repräsentative Darstellung der Argumentation für das vykání und gegen das 
onikâni anschen. Daneben umfaßt sie normative Empfehlungen für die praktische Verwendung 
von Anredeformen, und schließlich sind ihre Angaben über die abgelchnten Anredeformen als 
Indizien für formale und soziale Charaktenslika dieser Formen verwendbar. Im folgenden sol- 
len zunächst seine normativen Empfehlungen und Hinweise auf formale Aspekte von oni und on 
dargestellt werden, danach wird auf die Argumentation eingegangen, die auch mit dem Fcuil- 
leton von J. K. Tyl ״ Vy anebo oni?' (1836) zu kontrastieren ist, in dem die Bestrebungen der 
vlastenci literarisch behandelt werden.
92 3. Analyse der Quellen
Formale Merkmale
Zur Frage der Kongruenz bei vv im Präteritum empfiehlt Kampelik die Kongruenz mit dem 
Singular der Partizipien. Dies wird einerseits damit begründet, daß die Endung -te bereits Plu- 
ralbcdeutung habe: ״nebo koncowka te и nás množny počei wubec oznamujc, к. p. m lu  v í - t e  ,
A C  *
• Kampelik ging von der Einheit von Tschechen und Slovaken aus; daher 1st es hier angemessen, ״Cechoslovan“
mil ״Tschechoslovake" und . ceskoslovansky“ mit ..tschechoslovakisch" 7.u übersetzen.
96Hroch ( 1968) nimmt für das Jahr 1848 den Übergang der tschechischen Nalionalbcwegung in Böhmen zu einer 
breiten Massenbasis an (in seiner Terminologie von Phase В —  Aktivitäten einer breiteren Schicht von Patrioten, 
die über engere Gelehrtenkreise hinausgehen —  zu Phase С —  in der nationales Bewußtsein eine Angelegenheit 
breiter Massen wird); er konstatiert: ..Im Jahre 1S4S zeigte sich eindeutig, dass die tschechische Nationalbewegung 
bereits eine Angelegenheit breiter Volksschichten war und sich intern differenziert hatte.“ (Hroch 1968:41 ).
97Zur Bereitschaft wohl vor allem jüngerer vlastenci zu Konflikten im gesellschaftlichen Umgang anläßlich 
der Frage von Formen der Anrede und des Umgangs, demonstrative Verwendung des Tschechischen usw. in den 
vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts siehe Macura ( 1 9 9 5 : 1 2 4 - 1 2 5 ־ ).
9*Eine Frage geht sogar ausdrücklich auf die M öglichkeit ein. daß cm mit vv Angcsprochcner dies als Belcidi- 
gung auffaßt und nennt als m ögliche Reaktion sogar die Antwort mit o n i: ..Kdn nás w  nasi feći proti národnímu 
duchu w o n i  p a n e  oslow uje. tomu 1 my take opowrźliwym a nemotornym w o n i  p a n e  W c n c l  odseknime.“
—  Wer uns in unserer Sprache gegen den Nationalgeist mit S ie. Herr anspricht, den sollen wir auch mit einem  
verächtlichen und abgeschmackten Sie. Herr Wenzel abfertigen. (Kampelik 1847:43-44)
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m l u v - t e  , o b č t u j e  .tc aid."99 (Kampelik 1847:31 ), analog dazu könne zur 2. Person Sg־
des Präteritums wie mluvils , mluvilas ebenfalls durch Anfügung von -te eine Pluralform ge- 
bildet werden. Außerdem wird darauf verwiesen, daß hierdurch auch die Möglichkeit beste- 
he, eine tatsächliche Mehrzahl von Angeredeten auszudrücken (mluvili, mluvily jste). und daß 
die Singularformen der Partizipien die Unterscheidung zwischen männlichen und weiblichen 
Adressaten ermöglichen (mluwilstet mluwilaste). im Gegensatz zu den Pluralformen, bei denen 
der Genusunterschied in der Aussprache fehlt. Allerdings mußte die Frage behandelt werden, 
weil in dieser Frage offensichtlich Unsicherheit bestand, und es wird auch darauf angespiclt. 
daß manche im Präteritum Pluralkongruenz verwendet hätten.100
Als Ausnahme hierzu solle allerdings bei hochgestellten Personen Pluralkongruenz nicht 
nur früher üblich gewesen101, sondern auch noch jetzt möglich und zu empfehlen sein.102
Daneben gibt Kampelik als Anredeformen für gebildete und hochgestellte Adressaten Jem- 
nost und Vašnost an (Kampclik 1847:15-16). Jemnost wird von Jeho Milost (seine Gnade) 
hergclcitet, aber auch mit jem ny  (fein) in Verbindung gebracht; Vasnost soll mit Vase cennost 
(Euer Werl) Zusammenhängen. Bei Jemnost fehlen dabei Beispiele, so daß nicht klar wird, ob 
Jemnost nur als freie oder auch als gebundene Anredeform verwendet werden können sollte, 
l'tí.vuav/ dagegen wird als gebundene Anrede demonstriert, und es wird angegeben, daß es Vás, 
Vám . . .  ersetze. Somit wird cs nicht als Subjektspronomen erwähnt. Zu seiner Syntax und 
Morphologie fehlen zwar explizite Angaben, aber in den zahlreichen Beispielsätzen wird je- 
weils die 2. Person PI. der Verben verwendet103. Als Dativform wird Vašnost i verwendet, als 
Akkusativ U/.f/iav/104. Außerdem wird das zugehörige Possessivpronomen Vasnostin erwähnt, 
und zu dessen Flexion wird angegeben, daß die kurzen Formen {Vasnostin. Vašnostina etc.) den 
Formen vom Typ Vašnostiny. Vasnostiného vorzuziehen seien (Kampelik 1847:16).
Die Broschüre erwähnt häufig ablehnend die Anrede mit oni. Die zahlreichen zitierten 
Beispiele haben dabei das Subjektspronomen immer in der Form vont (mit prothctischem 1׳ 
und ohne Genusuntcrscheidung), so z. B. an Frauen: ״slyšej woni panno Marinko . . .  slyšej״ 
woni panieko wyberau si nćco"105 (Kampclik 1847:39, 44); an Männer: ״ Woni pane Josef,
99Denn die Endung •/* bedeutet bei uns uberhaupi die Mehrzahl, z. B. [in den zitierten Verbformen unterscheidet 
sich die 2. Ps. PI. nur durch die Endung *te  von der 3. oder 2. Sg.]
100..Neni licba. by se druha osoba wubec nv minulÿch časech množnym počicm (muž.  m l u w i l i  j s i e .  
žensk. rn lu w i l y  J s te )  oslowowala. jak mnozí to již  čmili . . .  “ —  Ist es nicht notig, eine zweite Person in den 
Veigangenheitszeiten überhaupt in der Mehrzahl anzureden [Präteritum mit syntaktischer Pluralkongruenz und 
Genusunierscheidung —  mask. bzw. fern.}, w ie das viele schon getan haben . . .  (Kampelik 1847:3! )
10...Ku wzneSenym osobám . . .  we wicetném počtė za pfičinau wê££í uctiwosii se m luwíwalo a psáwalo. k p. 
milostiwé jste ke mnè mluwiti râcilt . . .  Nyní minule časy w howoru zkracujeme. raćilste mluwiti — Zu 
erhabenen Personen . . hal man im Plural geredet und geschrieben, z. ß Ihr habt gnädig geruht zu sagen |Prüt. 
mit Pluralkongruenz] . . .  Jetzt verkürzen wir die Vergangenheitszeiten im Sprechen. Ihr habt geruht zu sagen 
ISingularkongrucnzl (Kampelik 1847:32).
Ku wzncJcnym osobám we welkych dustojenstwich jsaucím. a welkau m.,־10 oci wladnaucím . we wícetném  
poćtu by se mluwiti mohlo a m ėlo.“ —  Zu erhabenen Personen, die in hohen Stellungen sind und große Macht 
ausuben. könnte und sollte man in der Mehrzahl reden (Kampelik 1847:33).
,־10 z. В.: Tak zdwofilć (dojemnč) zadali wite. že Wám ( Wasnosti) niceho odepriti nelze. —  Ihr 4erstehī so hotlich 
(ergreifend) zu bitten, daß man Euch (Euer Liebden) unmöglich etwas abschlagen kann (Kampelik 1847:49).
104Dativ siehe vorhergehende FN; Akk.: M ilo mi je . i c  tć ett mám. opét Wás < WaSnost) widćti. —  Es ist mir lieb, 
daß ich die Ehre habe. Euch (Euer Liebden) wieder zu sehen (Kampelik 1847:49). Vgl.  damit die Schwankungen 
und Unsicherheiten in der Korrespondenz der vtasienci. 3.2.2.
105Horen Sie. Fräulein Marinka . . .  Moren Sie. Frauchen, suchen Sie sich etwas aus
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kam spëch a jf? \ ,jly še jt woni рапс soldat!“ 106 (Kampelík 1847:42, 7). Als Argument gegen 
die Benutzung von Formen der 3. Person in der Anrede wird auch angeführt, Anweisungen in 
der 3. Person Singular würden benutzt, um wütende Verachtung auszudrücken; dabei werden 
als Beispiel unterschiedslos beide mögliche Imperativformen der 3. Person Singular (Infinitiv 
und Präteritum) angeführt107, Kampelík differenziert hier also nicht wie manche Grammatiken 
zwischen zwei verschiedenen Formen der Anrede in der 3. Person Singular108.
94 3. Analyse der Quellen
Argumente für vy
Die Argumentation Kampeliks stellt in erster Linie die vv-Anrede als einheimische, traditionelle 
und dem eigenen Nationalcharakter angemessene Form dem aus dem Ausland übernommenen 
oni gegenüber. In diesem Sinn verweist er darauf, daß vy für das goldene Zeitalter der nationa- 
len Geschichte, nämlich die Jahrhunderte vor der Niederschlagung der Sländeerhcbung 1620109, 
charakteristisch gewesen sei; in dieser Zeit sei sie von hochgestellten Personen gebraucht wor- 
den. Als Beleg dafür und wohl auch als Vorbild werden außerdem zahlreiche historische Briefe 
abgedruckt.
WzneSeni pánowé a pani, knízata, králowé, wzdelaní a ucení w duwemém wy sobe 
dopisowali. . . .  (Kampelík 1847:8)'10
Naši statečni praotcowé a pramatky peknč sobe wy kai i, we zpùsobu tom swau spo- 
lečcnskau mluwu znamenité wzdélali. Proc by nám sprosté, ncccstné byti mélo, co 
prcdkum naŠim čest, vvažnost a sláwu prinašeio?111 (Kampelík 1847:9)
Z knižecich a králowskych dworu pocházející d w o r n o s i  čili z d w o r i l o s t  to- 
ho [vykúní] sc ujawsi, ku každčmu wc druhé osobé množn. poetu mluwila, aby swc 
dwofáctwí, delikátnost swau oswédala. Tento zpusob mluwení zdá se, že we druhé 
polowici XV weku w korune ceské do zwyku obecného pricházeti pocinál, kdy se 
práwé w Cechach a na Morawe znamenite snémowalo, krásná wymluwnost w ob- 
čanskych wécech se wywíjela, a obecne dobro dukladneji a ušlcchtileji se zakládati 
poõalo. Tenkráte byl národní jazyk w té nejwééSí waźnosti, sláwé, а к cizincûm 
se skrze tlumačc mluwilo, aby se národní cii a hrdosti ničeho nczadalo. Panowání
106Sie Herr Josef, wohin haben Sic es eilig? . . .  Horen Sie. Herr Soldai!
107Komż není známé. 2e kdo nêkÿm hnéwiwé opowrhowati chce, obyőejné treti osoby u2íwá, k. p. 51a (Prat.J 
o n a  s e m .  p a k o w a ł  IPrat.ļ s e  p r y č .  m i c e i  llnf.ļ o  n a aid.? —  Wem isi es nicht bekannt, daß wenn jemand 
einem wütend verachten will, er gewöhnlich die dritte Person benutzt, z. B. komm* Sie her. pack‘ er sich fort, 
schw eig’ Sic.
108So unterschieden Pelei ( 1793), Nejedly ( 1804) und Burian ( 1839) zwischen zwei Form endes Imperativs der 3. 
Person Sg. mit unterschiedlichem Verwendungsbereich: Praieritum soll an Frauen und Kinder verwendet werden, 
der Infinitiv It. Burian zu Dienstleuten, vgl. 3.1.1.
l״gDabci nennt Kampelík allerdings als entscheidendes Datum nicht die Schlacht am Weißen Berg, sondern die 
Verneueite Landesordnung von 1627. durch die Deutsch und Tschechisch gleichberechtigte Amtssprachen wurden. 
Tschechisch also seinen bisherigen ausschließlichen Status verlor (Kampelík 1847:13).
110Hochgestellte Негтеп und Damen. Fürsten. Könige. Gebildete und Gelehrte schrieben einander im vertrau- 
liehen v\\
111Unsere tapferen Vorfahren und Vorfahrinnen haben einander schön mit vy angeredei und auf diese Weise ihre 
gesellschaftliche Umgangssprache hervorragend ausgebildel. Warum sollte für uns gemein und unehrenhaft sein, 
was unseren Vorfahren Fhre. Achtung und Ruhm cinbrachtc?
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953.7. Nonnative Quellen
jazyka čcskeho w úradech trwało až do pocátku XVII stolen', t.j. až do zjinaćcni 
rízení zemskćho.112 (Kampclfk 1847:13)
Daneben wird vv mit positiven Autostereotypen verbunden wie Vertrauen bzw. Vertraulich- 
keit (dttvëra), Aufrichtigkeit bzw. Offenherzigkeit (upnmnost), Gastfreundschaft (pohostivost) 
und Herzlichkeit (srdečnost).
Starowèké a národní wy nejen urcilost a zdworilost, ale duwéru. uprímnosl. poho- 
stiwost a wúbec milau wzájemnosi w sobé zawírá. samčio wlastnosti, jimiž se naši 
hrdinSií predkowé slawne wyznamenáwali.113 (Kampelfk 1847:8)
Že to [vv] srdečnost, duwémau wzájemnosi a jakÿsi národní ráz wÿbomé znamená 
. . . י14  (Kampelik 1847:9)
Wer 14' verwende, gebe sich dadurch als wahrhaft gebildet zu erkennen, im Gegensatz zur Halb- 
bildung der Schichten, die oni benutzen.
WŚichni oprawdowé wzdelaní a wznešcni lidć upnmnÿm a duwemym wy sebe 
oslowují.115 (Kampelik 1847:8)
Zanechme teda cizé a neslušne w o n i ,  o n i k á n í  sprost’ákum a cizotau pokaže- 
п у т  funantum, z našich besed a zábaw lak se wytrat*. jako starà oSumélá moda.116 
(Kampclfk 1847:7)
Dem vv als eigener nationaler Anredeform wird oni als ausländische Form gegenüberge- 
stellt. Diese sei dem eigenen Nationalcharaktcr und dem Geisi der Sprache unangemessen, sie 
werde vom unverdorbenen Landvolk nicht benutzt und von guten Schriftstellern gemieden.
. . .  ryzy, nowau kulturau nezbrídény národ ceskoslowanskÿ o n i ,  w o n i  nezná i 
takć ho neužiwā. We krajích čistč ccskÿch, morawskÿch, slezskÿch, slowenskÿch
M:D 1c von den Fürsten- und Königshöfen ausgehende HoiVulturoder Höflichkeit griff das ļdas vv| auf und redete 
zu jedem in der zweiten Person Plural, um ihre höfische Bildung und Delikatheit jedem zu zeigen. Es schcint. daß 
diese Ait zu reden in der zweiten Hälfte des XV. Jahrhunderts begann, in der böhmischen Krone allgemein in 
Gebrauch zu kommen, als gerade in Böhmen und Mähren prächtig Landtage gehalten wurden, eine schöne Bered- 
samkeit in allgemeinen Angelegenheiten sich entw ickelte und man begann, das allgemeine Beste gründlicher und 
edler zu begründen. Damals war die nationale Sprache in höchster Achtung und Ehre und zu Ausländern redete 
man durch Dolmetscher, um der nationalen Ehre und dem Stolz nichts zu vergeben. Die Vorherrschaft der tsche* 
chischen Sprache in den Ämtern dauerte bis zum Anfang des XVII. Jahrhunderts, d.h. bis zur Änderung der 
l^ndesordnung.
1,'Das jahrhundertealte und nationale vy begreift nicht nur Bcstimmheit und Höflichkeit, sondern auch Ver• 
trauen. Aufrichtigkeit. Gastfreundschaft, und überhaupt eine gegenseitige Liebenswürdigkeit in sich, gerade die 
Eigenschaften, durch die sich unsere heldenhaften Vorfahren rühmlich auszeichneten.
1*4Daß das jvyj Herzlichkeit, gegenseitige Vertraulichkeit und einen gewissen Nationalcharakter ausgezeichnet 
bedeutet. . .
,15Alle wahrhaft gebildeten und vornehmen Leute reden einander mit dem offenherzigen und vertraulichen vy
an.
116Uberlassen wir also das fremde und unanständige w o n i .  o n i k á n í  (Siezen) den gemeinen Leuten und den 
durch ausländische Moden verdorbenen Angebern, aus unseren Gesellschaften und Unterhaltungen soil es ver• 
schwinden, wie eine alte, abgetragene Mode.
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zdwonlé a prostosrdecné n־y, uyí$, warn aid. se mluwi.117 (Kampelík 1847:7)
Nikdo ze znamenitčjšich a raznejšich spisowatelu, ani w dcdykacich ani jindc wc 
spisech o n i ,  o n i k a t i s e  ncosmelil, boje se, aby proti lepšimuzwyku a národnímu 
duchu se neprohfcšil. . . . 118
Zdwonlé wy je naši feči pnrozenć, nebo die zdwofilosti této je nase reč již od 
nčkolika wèkû wzdelaná, kdoby o n i uwádeii chtčl, zprzńowal by feč i naš národní 
ráz."9 (Kampelík 1847:8)
Einerseits wird behauptet, oni sei von den Nachbarn aufgedrängi worden, andererseits wer- 
den für seine Übernahme im Tschechischen Marktfrauen und Krämer verantwortlich gemacht. 
oni sei typisch für städtisches Kleinbürgertum, das fremde Moden nachahmc.
. . .  že je c i zé , wtírawym sausedstwim we Školach, w úradech к nám donesené.120 
(Kampelík 1847:7)
Zelináfky, hokyné, pentlikárky, krajkáfky, kramari, žide a jiníchtíce aby swa hybla- 
ta prodáwajíce dobre od ruky odbywali, nowau kulturau wybrauâcni hospodyním, 
deweckám ״slyšej woni paničko wyberau si песо,“ —  -kaupčj si to panno Marian״ 
ko, dyt* widéjí, že jim to łacino prodáwám“ schytra ríkati začali. Takowá nowota 
w Cechach a na Morawę neobycejna jsauc zlašte [sic] wc mčstečkach se zalíbila, 
nebo staroslawná rázná srdecná čeština se zapomnela, a tím zpusobem se nowy bil- 
dunék co nowá moda и nás rozhostil.121 (Kampelík 1847:44)
Nowá kultura a Sosáctwí w mčstečkach owšem ríká sobČ slyšeji woni parte soldat! 
má Nanynko кат pak jd a u ? Ale malomcŚfactwi naše cizotau poplctcné posud 
tak newyniklo, abychom od neho, co slušnčho prawćho a chwalitcbnćho jest, prijí- 
mali.122 (Kampelík 1847:7)
Jcstliže málomeSt’áctwícizé modle se koríc a kolcnapred níohybajíc mluwí: w o n i  
pane к apra  I, tím zdworilost nejewí; jelikož tato w песет jinćm zaleži.123 (Kam- 
pelík 1847:43)
96 3. Analyse der Quellen
״7 . . .  das reine, von der neuen Kultur unverdorbeneischechoslovakischc Volk kennt o n i ,  w o n i  nicht und be* 
nutz! es auch nicht. In rein böhmischen (tschechischen), mährischen, schlesischen und slovakischen Gegenden 
w ird das höfliche und offenherzige r  , vás. vám (Ihr. Huch) usw. gesprochen.
118Keiner der bekannteren und vortrefflicheren Schriftsteller hat cs gewagt, in Widmungen oder sonst in Schriften 
o n ו zu verwenden, aus Furcht, sich gegen den besseren Brauch und den Nationalgcist zu versündigen.
ngDas höfliche vy ist unserer Sprache gemali, denn nach dieser Höflichkeit ist unsere Sprache schon seit eini■ 
gen Jahrhunderten ausgebildet. wer da o n  i emführen wollte, würde die Sprache und unseren Nationalcharaktcr 
schänden.
1 0 .־־ .. daß es fremd 1st. von den zudringlichen Nachbarn in den Schulen und Ämtern zu uns gebracht.
־1 ,Gemüsefrauen. Hökerinnen, Bandwirkerinnen. Spitzenwirkerinnen. Krämer. Juden und andere, um den Kram, 
den sic verkauften, gut ioszuwerden. haben begonnen, mit der neuen Kultur poliert den Hausfrauen und Mädchen 
schlau zu sagen ..hören sie. Fräulein, suchen Sic sich etwas aus.“ ..kaufen Sie sich das. Fräulein Marianka, Sic 
sehen doch, daß ich es Ihnen bitiig verkaufe‘*. Da diese Neuheit in Böhmen und Mahren ungewohnt war. gefiel sie 
sehr vor allem in den Kleinstädten, denn das altehrwurdige vortreffliche herzliche Tschechisch w׳ar in Vergessen- 
heit geraten, und auf diese Weise hat sich die neue .,Bildung“ bei uns wie eine neue Mode verbreitet.
," D ie  neue Kultur und das Spießbürgertum in den Kleinstädten sagen freilich zueinander .,hören Sie Herr Sol- 
dat! Meine Nanynka. wohin gehen Sie?“ Aber unser mit Fremden durchsetztes kleinstädtisches Bürgertum ist 
n!K:h nicht so weit gestiegen, daß wir von ihm übernehmen konnten, was anstandig. recht und lobenswert ist.
,2-*Wenn das kleinstädtische Burgertum den fremden Götzen anbetet und die Knie vor ihm beugt und sagt ..Sie, 
Herr Korporal“, zeigt es damit keine Höflichkeit, denn die besteht in etwas anderem.
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Ein weiteres Argument ist allgemein puristischer Natur und lehnt den Gebrauch von Formen 
der 3. Person zur Anrede, also mit der Bedeutung der 2. Person, grundsätzlich als unlogisch ab. 
Hier weist Kampelfk auch darauf hin, daß für oni im Tschechischen keine eigene Imperativform 
existiert und daher die Indikativform benutzt werden muß. Der Gebrauch einer Pluralform —  
vy —  mit Singularbedeuiung dagegen wird als natürliche und naheliegende Entwicklung darge- 
stellt, ohne auf die Möglichkeit einer Beeinflussung durch Entwicklungen in anderen Sprachen 
auch nur einzugehen. Ursprünglich sei die 2. Persor die natürliche Anredeform an eine 
Person und auch bei den alten Slaven üblich gewesen*4־. Die Benutzung der 2. Person Plural 
w'ird als naheliegende Auszeichnung einzelner hervorragender Individuen erklärt, die später von 
der höfischen Kultur aufgegriffen und zur allgemeinen Umgangsform gemacht worden sei.
Nebot* jednotliwee (jednu osobu), i mrawni osobu (sbor. hromadu osob), s m i co 
sc druhau miuwícc jcdnámc, jako za treti mysiiti a za nepn'tomnau poważowati, ani 
w logice (w nauce o myslení), lím samÿm ani we pnrozenosti nižadnėho zakładu 
п ета , tedy nesmyslem jest. Cot’ je druhć . neni  treti,  tak jako co je kulaié neni 
rohatć. . . .  Na$c mila reč, co odblesk smyšlcni a jednani dejnÿch praotcû a čilych 
pramatek. pro onen z ciziny prišlv ncsmysl 3ti osobu rozkazowaciho zpusobu ani 
newzdelala. Protož nowau kulturau naćichlć sprosi* actwi si k tomu 3lí osobu ózna- 
mowacího zpusobu. kulaté mezi rohaté míchajíc, wypūjČuje, aby si na wzdor duchu 
národnimu a geniu českosl. reči jaksi zpanśtile s l y š e j i  woni  fikali mohlo. 125 
(Kampelik 1847:42)
. . .  Takowemu neobycejnćmu muži, wdcćna uznalost ty rikati se ostÿchala. by jej 
pred obyčejnymi lidmi wyznamenati mohla. . . .  Tak se prirozenč stalo, že wzde- 
lanosi, jemnost, uznalost ku SIcchctnćmu jednotliwei. kteryž za deset lidi neoby- 
čcjnč dobročinil, z uety [sic] k nčmu jako k wíce osobám (Čili ku sboru osob) we 
množnčm poetu miuwila. Timto zpusobem se z jednotnćho počtu do množnčho 
pfccházclo, a pnrozené jcdnotliwé ty promčnilo sc we spolecenskć feci we wicel- 
né. zdwofilć ит*126 (Kampelik 1847:12-13)
124Neben den Griechen und Römern des klassischen Altertums erwahni Kampelik. daß in der Schweiz und Tirol 
Du mxrh üblich sei. und als slavische Volker, bei denen sich das ty  gehalten habe, nennt er Polen. Serben und 
Russen (Kampelik 1847:10).
125Denn einen einzelnen (eine Person) oder eine moralische Person (Versammlung. Menge von Personen), mit 
der wir wie mit einer zweiten Person sprechend verhandeln, als eine dritte vorzustellen und fur eine abwesende zu 
halten, hat weder in der l.ogik (Wissenschaft vom Denken) noch dadurch auch in der Natur irgendeine Grundlage 
und 1st also Unsinn. Was ein zweites 1st. ist kein drittes, so  wie das. was rund 1st. nicht eckig 1st. .. Unsere 
liebe Sprache, als Wicderspiegclung des Denkens und Handelns tatkräftiger Vorväter und rühriger Vormutter hat 
für diesen aus dem Ausland hergekommenen Unsinn nicht einmal einen Imperativ der dritten Person ausgebildet. 
Daher borgt sich die nach der neuen Kultur riechende Grobheit dazu die dritte Person des Indikativs, das Runde mit 
dem Eckigen vermischend, um entgegen dem Nationalgeist und dem Genius der tschechosl. Sprache gleichsam  
herrenmäßig ..hören Sie“ sagen zu können.
126Einem .wichen hervorragenden Einzelnen Du zu sagen, scheute sich die dankbare Anerkennung, um ihn vor 
den gewöhnlichen Menschen auszcichnen zu können. . . .  So kam es natürlich, daß die Bildung. Feinheit und 
Anerkennung zu einem edlen Einzelnen, der für zehn Leute ungewöhnlich Gutes geleistet hatte, aus Achtung zu 
ihm wie zu mehreren Leuten oder zu einer Versammlung von Personen sprach. Auf diese Weise ging man von der 
Einzahl zur Mehrzahl über, und das natürliche singulansche ry verwandelte sich in der gesellschaftlichen Rede in 
das pluralische. höfliche vy.
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3. Analyse der Quellen98
Schließlich gehören zur Argumentation viele Belege dafür, daß Höflichkeit auch anders 
als durch die Benutzung von Formen der 3. Person in der Anrede ausgedrückt werden kön- 
ne. ln diesem Zusammenhang werden als Vorbilder die Franzosen (mit vous) und die Polen 
(die angeblich allgemein duzten)127 genannt. Diese Argumentation wird außerdem durch zahl- 
reiche Beispiele für die höfliche Umformulierung von Sätzen gestützt, die als Vorbilder für 
eine Kultivierung der Sprache im gesellschaftlichen Umgang dienen sollen. Am Ende der Bro- 
schüre wird als anzuslrebendes Fernziel die Kultivierung einer Salonsprachc genannt, die von 
der Prager Gesellschaft zu leisten wäre, also die Erschließung der Funktion einer gehobenen 
Konversationssprache für das Tschechische und die für diesen Zweck erforderliche Ausbildung 
einer kultivierten Sprachform.
Že waźnć nу, н ш ѣ и ám aid. je skutečnč zdwofilć, oswedcujc podnikawÿ, hebk> 
francauskÿ národ. klery tėž vous = wy mluwï, a zdaź neni wûbcc známo, že Fran- 
causowé jsau nejzdworilejśi národ w Europe?128 (Kampelfk 1847:8)
Połaci druhć osobę, s niž mluwí, upnmnē ł y k a j í, a prece lak príkladné zdwo- 
rili jsau, že к ním, со se jemnosti, delikámosti a uctiwosti tyče, do školy choditi 
mužeme.129 (Kampelfk 1847:43)
Proćez i to matičky Prahy newyhnutclná powinnosl, aby naš národní jazyk na salo- 
nowau rec welmi pilné wzdeláwala, čistila, jeho krasu, zwucnost jemnost co hlawní 
ačelni  mesto rozwinowala.130 (Kampelfk 1847:56-57)
Ein Vergleich der Argumente bei Kampelik und in Tyls Feuilleton ״Vy anebo oni?4* (s.
3.3.2.) zeigt, daß die bei Tyl für vy angeführten Argumente sich bei Kampelik ebenfalls finden: 
oni sei ausländisch, dem Geist der tschechischen Sprache zuwider, vy dagegen in der einhei- 
mischen Tradition verwurzelt; auch der Verweis auf andere Sprachen, in denen Formen dei 
2. Person zur Anrede benutzt werden, fehlt nicht, genauso wie der Verweis auf Formen wie 
Vašnost usw. und auf die Möglichkeit eleganter Formulierungen. Allerdings werden sie bei Tvi 
mil Gegenargumenten kontrastiert, so daß sich dem Tylschen Feuilleton deutliche Hinweise auf 
die Schwierigkeiten entnehmen lassen, auf die der Versuch stieß. Tschechisch als Sprache kul- 
tiviener gesellschaftlicher Konversation akzeptabel zu machen und gleichzeitig Sprachnormen 
durchzusetzen, die gegenüber dem zeitgenössischen Stand Neuerungen darstelltcn, auch wenn 
sie einem älteren Sprachzustand entsprachen. Man wird Kampclfks Broschüre als Beleg dafür
,  *Daß das Polnische als Sprache galt, in der in der Anrede allgemein die 2. Person Sg. verwende! wurde, über דג
raschi vom heutigen Standpunkt aus. Die Argumentation bezieht sich aber auf die Kongruenzeigenschaften der 
polnischen gebundenen Anredeformen; Bis ins 19. Jahrhundert wurden gebundene Anredeformen w ie waszmość, 
WiPan. pán  usw. mit Verbformen der 2. Person Singular verwendet (siehe auch Seite 55). Wenn dies allerdings 
als tykani wahrgenommen wurde, so liegt hier eine Verwechslung von gebundener Anredeform und Kongruenz- 
phanomenen vor.
i:8DaÜ das ernste vv. »•«ï, vám  usw. tatsachlich hotìich 1st. beweist das unternehmende, geschm eidige französi- 
sehe Volk, das ebenfalls \ ous = vy spricht, und 1st es denn nicht allgemein bekannt. daÜ die Franzosen das höflichste 
Volk in Europa sind?
, *’Die Polen duzen aufrichtig eine andere Person, mit der sie reden, und sind doch so  beispielhaft höflich, daß 
wir bei ihnen, was Feinheit. Delikatheit und Ehrerbietung betrifft, in die Schule gehen können.
, 4’Deshalb ist es auch die unausweichliche Pflicht des Mütterchens Prag, unsere nationale Sprache zu einer 
Salonsprache sehr tleilSig auszubilden, zu reinigen, ihre Schönheit. Wohlklang und Feinheit als Hauptstadt und 
führende Stadt zu entwickeln.
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993.1. Normative Quellen
ansehen dürfen, daß auch noch um die Milte des 19. Jahrhunderts die Verwendung von vv als 
universaler distanzierter Anredeform auf viele Widerstände stieß und zahlreiche Stadtbewohner 
sie als provozierend empfanden; somit war in ihrem Sprachbewußtsein noch das alte System 
aktuell, in dem oni und vv sowie an verschiedenen Status hatten und die Anrede mit vv als 
Kennzeichen eines niedrigen Status des Adressaten wirkte. Auch die Empfehlungen zu einer 
Differenzierung der Anrede lassen darauf schließen, daß vv in vielen Fällen als problematisch 
empfunden wurde.
Ziele
Die Motive für die Veränderung, die sich der Broschüre Kampcliks entnehmen lassen, können 
in zwei Punkten zusammengefaßt werden: Neben dem Wunsch, sich von deutschen Vorbildern 
zu distanzieren, der mit der Orientierung an anderen Vorbildern —  vor allem dem Französi- 
sehen —  einherging, stand das Ziel, an frühere Stadien der Entwicklung des Tschechischen 
anzuknüpfen, und zwar konkret an das ״Goldene Zeitalter" im 16. Jahrhundert.
Negativ läßt sich hingegen festcllen, daß mit der Durchsetzung des vykání als distanzierter 
Anredeform nicht eine Annäherung an andere slavische Sprachen angestrebt wurde, obwohl sie 
letztlich zu diesem Ergebnis geführt hat. Zwar bezieht sich die Broschüre an einigen Stellen auf 
andere slavische Sprachen, aber cs wird von keiner ausgesagt, daß sie die Anrede mit der 2. Per- 
son Plural praktiziere; vielmehr schreibt Kampelík dem Russischen, Serbischen und sogar dem 
Polnischen die Anrede mit der 2. Person Singular zu. Unabhängig davon, daß diese Charakteri- 
sicrung für alle drei Sprachen bestenfalls teilweise1*1 zutraf, zeigt die Argumentation, daß an- 
dere slavische Sprachen in der Diskussion keine Rolle als Vorbilder für die vy-Anrcde spielten. 
Die Änderung der pronominalen Anrede hatte also die Anknüpfung an ältere Sprachzustände 
zum Ziel, eine Annäherung an andere slavische Sprachen wurde dagegen nicht angestrebt. Die- 
selben Motive waren auch für viele andere sprachliche Reformen im obrozeni maßgeblich, zum 
Beispiel auf dem Gebiet der Morphologie1*־ .
131Im Hall des Polnischen konnte sich diese Behauptung nur auf die Kongruenzeigenschaften (Kongruenz mit 
Verbformen der 2. Ps. Sg.. siehe Seite 55 und Fußnote 127 ) von Anredeformen beziehen; im Russischen war vy 
zumindest in der Oberschicht üblich, im Serbischen war »7 bereits im 18. Jahrhundert zumindest regional verbreitet 
(vgl. Keipert 1998:247).
132Bei der Morphologie betrifft das zum Beispiel die Unterscheidung der Siammklasscn im Instrumental Plural 
und die Genusumcrscheidung im Plural. In beiden Fallen haben andere slavischc Sprachen die Stammklassen- 
Unterscheidung bzw. die Genusuntcrscheidung im Plural beseitigt oder reduziert; im Tschechischen wurden ent- 
sprechende Entwicklungen, die in der Umgangssprache begonnen hatten, durch die Rückkehr der Schriftsprache 
zu alteren Formen im obrozeni rückgängig gemacht, wodurch die moderne Schriftsprache sich von verwandten 
slavischen Sprachen weiter entfernte.
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100 3. Analyse der Quellen
Briefe und historische Quellen stellen im Gegensatz zu den übrigen bisher besprochenen Quel- 
len Belege für den Gebrauch der Anredeformen in realen, nicht konstruierten. Kommunikativ 
onssituationen dar. Da die Beteiligten in der Regel identifizierbar sind, kann ihr sozialer Status 
oft leichter und genauer beschrieben werden als etwa bei den Musterdialogen, bei denen die 
soziale Charakteristik in vielen Fällen unvollständig ist.
Hieraus ergibt sich die große Bedeutung der Briefe für die Rekonstruktion der Entwicklung 
des Anredesystems. Dem stehen andererseits Besonderheiten gegenüber, die eine Auswertung 
erschweren oder zumindest beachtet werden müssen.
Es ist grundsätzlich nicht auszuschlicßen, daß die Verwendung von Anredeformen in schrift- 
lieber und mündlicher Kommunikation mehr oder weniger voneinander voneinander abwei- 
chen kann. Dies ist zum Beispiel bei verschiedenen Varianten der indirekten Anrede im letzten 
Viertel des 18. Jahrhunderts nachweisbar, für viele andere historische Zeiträume allerdings nur 
schwer zu klären. Ausschließlich auf die schriftliche Verwendung beschränkte Formen der An- 
rede sollen für die Auswertung im Wesentlichen außer Betracht bleiben.
Die verschiedenen Quellen sind von sehr unterschiedlicher Qualität. Sic lassen sich zu- 
nächst grob in edierte wie ungcdruckte Korrespondenzen literarisch bedeutender Personen ei- 
nerseits und archivalische Quellen, die nicht mit kulturell bedeutsamen Personen verknüpft sind, 
andererseits einteilen. Diese beiden Gruppen müssen unterschieden werden, da die Haltung ih- 
rer Autoren zur Sprachvcrwendung unterschiedlich ist. Die literarisch aktiven Personen waren 
durchweg mit dem obrozeni verbunden, die Verwendung der tschechischen Sprache war für sic 
ein Akt des nationalen Bekenntnisses, und damit hatten auch normative Forderungen für sic 
eine große Bedeutung. Im Gegensatz dazu stand im Geschäftsschrifttum der historischen Quel- 
len die Mitteilung von Sachverhalten im Vordergrund. Zudem stammen beide Quellcnsorten 
aus unterschiedlichen Zeiträumen. Die benutzten historischen Quellen stammen überwiegend 
aus dem 18. Jahrhundert, da im Lauf dieses Jahrhunderts die Verwendung des Tschcchischen 
in amtlicher Korrespondenz stark zurückging und daher die benutzten Quelleneditionen nur 
spärliche, vereinzelte Qucllcnstücke aus dem 19. Jahrhundert enthalten. Dagegen sind tschc- 
chischsprachige Korrespondenzen von literarisch aktiven Personen erst ab dem 19. Jahrhundert 
bzw. dem Ende des 18. Jahrhunderts verfügbar.
Daher lassen sich zwar anhand der historischen Quellen Aussagen zum Anredesystem im 
18. Jahrhundert treffen; aber der Gegensatz zwischen Quellen des 18. Jahrhunderts und den 
Korrespondenzen des 19. Jahrhunderts daif nicht mit der Entwicklung der Sprache gleichge- 
setzt werden. Denn in den Korrespondenzen handelt cs sich ganz überwiegend um die Korn- 
munikation einer abgrenzbaren Schicht von Gleichgesinnten untereinander, die auch über Fra- 
gen der sprachlichen Richtigkeit weitgehend übereinstimmende Ansichten hatten; diese Briefe 
repräsentierten daher großenteils den spezifischen Usus einer bestimmten Gruppe. Auch im 
Gcschäftsschriftlum der historischen Quellen darf allerdings der Anredeusus nicht unreflektiert 
mit dem mündlichen Usus gleichgesetzt werden.
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3.2.1. Historische Quellen
3.2.1.1. Übersicht über die verwendeten historischen Quellen 
Quellen zur Geschichte religiöser Schwärmer
Ein Thema, zu dem mehrere Quellencditionen vorliegen, isl die Geschichte der sogenannten 
religiösen Schwärmer (blouznivci). Hierbei handelte es sich um eine vor allem in Ostböhmen 
nachweisbare religiöse Bewegung, deren Anhänger sich nicht nur von der katholischen Kirche 
distanzierten, sondern sich auch zu keiner der seil Josef И. tolerierten und staatlich anerkannten 
protestantischen Konfessionen bekennen wollten133. Verfügbar sind Editionen zur Geschieh- 
te dieser Schwärmer in ostböhmischen Gebieten von Karel V. Adamek (1 9 1 1. 1922) —  ein 
Großteil der hier publizierten Quellen bezieht sich auf die Herrschaft Richenburg (Rychm- 
burk) — , für die Herrschaft Litomyšl von Vâclav Schulz (1915), sowie eine nicht auf ein 
bestimmtes Gebiet fcstgelegtc Sammlung von Antonín Rezek und J. V. Šimak (1927, 1934). 
Diese Quellensammlungen enthalten neben Korrespondenz vor allem zwischen Pfarrern und 
grundherrschaftlichen Beamten auch zahlreiche Prokolle von Verhören, außerdem werden hau- 
fig mündliche Äußerungen zitiert. Ein Schw׳erpunkt dieser Quellen liegt in den 80er Jahren 
des 18. Jahrhunderts, als durch das Toieranzpatent Josephs II. die Möglichkeit des Übertritts 
zu einer anderen als der katholischen Konfession eröffnet wurde und infolge dessen zahlrei- 
che Erklärungen von Schw'ärmcm protokolliert wurden. Aus dem 19. Jahrhundert sind kaum 
Schriftstücke in tschechischer Sprache enthalten, sondern lediglich Zitate mündlicher Äußerun- 
gen und Protokolle.
Quellen zur Geschichte des Schulwesens in Turnov
Eine von J. Šimak (1908) herausgegebene Quellensammlung zur Geschichte des Schulwesens 
in Tumov und Umgebung umfaßt Quellenstücke vom 16. bis ungefähr zur Mitte des 18. Jahr- 
hunderts, und zwar bis auf w׳enige Ausnahmen tschechischsprachige Texte. Aus dem hier un- 
tersuchten Zeitraum isl somit die erste Hälfte des 18. Jahrhunderts abgcdeckt. Bei den Quellen 
handelt es sich vor allem um amtliche Korrespondenz zwischen dem Magistrat der Stadt Tur- 
nov, dem herrschaftlichen Hauptmann (hejtman) mit Sitz in Hrubä Skála und verschiedenen 
Lehrern oder Bewerbern um Lehrerstellen.
Weitere Quellen
Aus einigen anderen Qucllensammlungen konnten nur vereinzelte Stücke für die Untersuchung 
herangezogen werden. Ein Grund dafür ist, daß die Verwendung des Tschechischen als Ver- 
waltungssprache im 17. und 18. Jahrhunderts stark zurückging. Daher enthalten viele Quellen- 
Sammlungen kaum tschechischsprachige Dokumente aus dem hier untersuchten Zeitraum. Ein
15*vgl. dazu die Einleitung von J. V. Simák zur Quellensammlung von Rezek und Simák (Rezek/Simák 1934: VII-
XIV). Danach sind die blouznivci regional eindeutig auf Ostböhmen beschränkt, werden allerdings in den erhal*
tenen amtlichen Quellen nicht von anderen religiösen Bewegungen in anderen Regionen unterschieden. Daher
enthält die Queilcncdition von Rezek und Simák auch vereinzelte Stücke aus anderen Regionen. Šimak sicht die
ostböhmischen blouznivci als Überreste der .,Volkskirche der nachhussitischcn Zeit“ (pozdnim pozüstatkem lidové
cirkve pohusitskych dob —  Rezek/Simák 1934:XI).
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Beispiel für diese Tendenz bietet eine Quellensammlung zur Geschichte des Kammergenchts 
für das Kgr. Böhmen von Vaclav Schulz (1908), die im 17. Jahrhundert noch einige tschechisch- 
sprachige Stücke aufweist, im 18. Jahrhundert jedoch keine verwertbaren Belege mehr enthält; 
damit belegt sie auch den kontinuierlichen Rückgang der Verwendung des Tschechischcn in 
Verwaltungsfunktioncn. Hier lassen sich allerdings einige Texte vom Ende des 17. Jhds. bc- 
nutzen. Herangezogen wurden auch einige Briefe aus der Quellensammlung zur Geschichte 
des Klosters Zbraslav (Tadra 1904), die jedoch deutlich vordem untersuchten Zeitraum liegen. 
Ergänzend wurden aus dem Prager Stadtarchiv (Archiv hlavniho mesta Prahy) exemplarisch 
einige Texte aus Missivbüchem134 der Neustadt und der Altstadt für das 18. Jahrhundert exzer- 
piert; es handelt sich um die ״Notule mČstskc*‘ der Altstadt für den Zeitraum 1726-1737 und 
das tschechischsprachige Missivbuch der Neustadt für den Zeitraum 1732-1769 (die Neustadt 
führte zeitweise getrennte tschechisch- und deutschsprachige Missivbüchcr). Auch hier war in 
beiden Fällen allerdings die tschechischsprachige Korrespondenz nicht sehr umfangreich; aus 
Zeitgründen konnten nur wenige Stücke exzerpiert werden.
3.2.1.2. Anredeformen in schriftlicher Kommunikation 
Indirekte Anrede
Im größten Teil der verwendeten historischen Quellen liegen verschiedene Formen indirekter 
Anrede vor. Sie unterscheiden sich einerseits nach den verwendeten nominalen gebundenen 
Anredeformen, andererseits in ihren syntaktischen Eigenschaften, besonders in ihrem Kongru- 
cnzvcrhalten. Zu letzterem muß allerdings darauf hingewiesen werden, daß Fälle nicht selten 
sind, in denen beispielsweise Verben, deren Subjekt der Adressat ist, vermieden werden, und 
daher über das Kongruenzvcrhaltcn innerhalb dieses Textes nichts ausgesagt werden kann.
Die verwendeten Anredeformen lassen sich zunächst in Anlehnung an Metcalf (1938) in 
zwei Gruppen cinteilcn, nämlich einerseits Titel wie pán (Herr) u. a.. hierzu gehören bei Kor- 
respondenz, die an eine Institution wie ein Amt oder einen Stadtrat adressiert ist, auch Formen 
wie slávny úrad  oder vzácny magistrat. Die andere Gruppe bilden abstrakte Nomina wie milost, 
urozenost u. a., die häufig mit einem Possessivpronomen kombiniert werden.
pán
Indirekte Anrede mit der nominalen Form pán ist in einigen Schreiben belegt, die vorder Mitte 
des 18. Jahrhunderts entstanden. Es handelt sich um Briefe des Rates der Prager Altstadt an 
den Magistrat von Kutna Hora von 1733 und an den Magistrat von Pardubice von 1735. ln 
beiden Fällen steht die Anrede im Plural, da die Schreiben an eine Mehrheit von Personen 
adressiert sind. Weitere Beispiele sind Vorladungen durch den Rat der Prager Neustadt. Hier 
sind einzelne Personen die Adressaten. Ein weiterer Beleg ist ein Konzept eines Bnefes des 
Obcrstlandhofmeistcrs an zwei Assessoren des Kammergerichts aus dem Jahr 1695 (adressiert 
ist jeweils eine Person). Ein frühes Beispiel für die Verwendung dieser Anredeform deutlich 
vordem untersuchten Zeitraum bildet ein Brief des Abtes von Zbraslav an einen Administrator 
des Kreuzherrcnordcns aus dem Jahr 1648.
1u ln Missivbücher oder Register wurden Abschriften ausgehender Schriftstücke oder Urkunden eingetragen, 
vgl. HaberkcrnAVallach 1964.
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[Altstadt Prag an den Magistrat von Kutina Hora, 07. 02. 1733]
Vro/.enj tez Slowuttnc a Wzacztne Pocztiwosti Pani Przatele narrt wzlasstc gmilj.
Jak tak Sprawy od Nas Pani w Pržicžinč . . .  miti zadagj. . .  s dosiatkem gsme wÿro- 
zumielj . . .  Procžež Panum takowau pr/.ilcžitie odsylame a zustawamc. Panum к 
Službam w olnj135 (Notule méstské f. 167 verso-168 recto)
(in einem weiteren Brief an den Magistrat von Pardubice wird Anrede durchgängig 
vermieden und die Anredeform pán lediglich im Briefschluß angebracht:)
[14. 10. 1735] dalegicz ale takowe Pržatelske ucźinlywostj w napodobnem prźibie- 
hu se tiessieze zustawame. Panuw Wolnj136 (Notule mestskć f. 211 verso)
In Vorladungen des Rates der Neustadt Prag ist indirekte Anrede mit pán bzw. pani belegt, 
einmal wird in einem vergleichbaren Fall auch als gebundene Anredeform das Pronomen ona 
benutzt.
[5. 04. 1745] Slowuttny Nam wzlasstne [sic] mily Pane, owssem Panowy powiedo- 
mo bude kierak . . .  Procžež . . .  Pana Nam wzlasstie gmileho timto Lystem pržed 
Nas obsilame by on dne 26. Apr. k pržatelskemu porownani. . .  se postawili a swau 
duležitost gednati neopominul137 (Kniha missivu f. 228 verso)
[20. 05. 1745] Cztna a Sslechetna Nam Mila Panj. Jakož sycze nepochibugeme že 
ta . . .  na Panj nam wzlasstë Gmilau prosslau citati naležitie dodana byla. ponewa- 
dž ale až podtud zadny gest se neoznamil, genž by P j  Nam wzlasstie gmilau w le 
pržipadlnostj zastaupitj Splnomocnčny byl, aneb že by ona Sama Osobnie se posia- 
wiła, mistne odpowiedj gsme nedosahly. Procžež timto Lystem Pani nam wzlasstie 
gmilau  opaczliwie przed nas obesi lanie, by Ona . . .  swau duležitost Społu gednatj 
neopominula138 (Kniha missivu f. 229 recto-229 verso)
[5. 11. 1732] Citati na Pj Derstlowau. Cztna a Sslechetna Nam mila. Pržilezegiczy 
nam odany Spys hognegj utaguge kterak tak Waczslaw Merlaty za Prawnj obeslanj 
gegj osoby do nasseho Mista Raddniho poslussnic žada; kteražto zadost na Prawie 
založena gsaucze, takowe odcpržiti gsme nemohly. Procžež z mocznosti nasseho 
Aurzadu Tuto Prawnie cityrugeme, aby ona budto osobnie anebo skrze ržadneho 
Plnomocznika pržed nas do Mista Raddniho ke dni 14. tohoto Miesicze Lystopadu 
około 9 Hodin na polowicz.nym Orlogj к prźeslissenj zadosti Puwode se postawitj
155Wohlgeborene, auch ehrsame und hochgeschätzte Ehrbarkeiten, Herren, uns besonders liebe Freunde! In 
welcher Weise die Herren von uns Auskünfte in der Angelegenheit . . .  haben wollen, . . .  haben wir genügend 
verstanden. Weshalb wir den Herren solche beiliegend absenden und verbleiben den Herren zu Diensten geneigt.
, 6  Weiter aber auch ebensolche freundliche Bereitschaft in einem ähnlichen Fall erhoffend verbleiben wir der־'
Herren geneigte.
137Ehrsamer, uns besonders lieber Herr, es wird dem Herrn freilich bekannt sein, welcher Weise . . .  Weshalb .. 
wir den uns besonders lieben Herrn mit diesem Brief vor uns laden, daß er am 26. April zu einem freundschaftli- 
chen Vergleich . . .  sich einstellen und seine Angelegenheit zu verhandeln nicht versäumen möge.
1•*8Tugendsame und edle, uns liebe Frau. Wie wir freilich nicht zweifeln, daß die . . .  an die uns besonders liebe 
Frau ergangene Vorladung gehörig zugestcllt wurde. Weil aber bis jetzt sich niemand gemeldet hat, der bevoll- 
mächtig! wäre, die uns besonders liebe Frau in dieser Angelegenheit zu vertreten, oder daß sie selbst sich persönlich 
eingefunden hätte, haben wir keine bestimmte Antwort erhallen. Weshalb wir mit diesem Brief die uns besonders 
liebe Frau nochmals vor uns laden, daß sie . . .  ihre Angelegenheit mit zu verhandeln nicht versäumen möge.
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nepomigela, podle Czehoz gak se strawili wiedietj bude. Dan 5 novemb. Leta Pa- 
nie 1732 Purgkmisir a Radda Kral. Noweho Miesta Praz.139 (Kniha missivû f. 6 
verso)
[Abt des Klosters Zbraslav an den Administrator des Kreuzhcrrcnordens in Dobri- 
chovice, Jan Manner. 18.01. 1648.]
Netajim toho pánu, klerák . . .  jistou zprávu danou mám, že s z jislé vúle a porucení 
ano 1 pri pntomnosti p a n e ,. . .  z té pficiny naschvále toto psaní pánu činim a že mnč 
na to, jakÿm spusobem nebo právem takové opovaženi od pana  se stalo, palmou a 
svétlou odpovéd’ dà, za to práleisky žadam. . . .  Pánu sousedu volnÿ prítel . . .  140 
(Tadra 1904:367-368, Nr. 500)
104 3. Analyse der Quellen
Dic tschechisch geschriebene Mahnung an Assessoren des Kammergcrichts zum regelmä- 
ßigen Besuch seiner Sitzungen hal in der selben Sammlung eine deutsch geschnobene Parallele 
aus derselben Zeit, die einen direkten Vergleich ermöglicht. Der tschechische Brief, datiert vom
22. 10. 1695, ist an die Assessoren Krištof Albrecht Kofenskÿ z Terešova a na Meznici bzw.
v
an Fridrich Leopold Kotulinskÿ z Kolulína a Knžkovic a na Cervenych Poličanech adrcssicn: 
das deutsch geschriebene entsprechende Konzept vom 14. 02. 1699 rechnet von vornherein mil 
vielen verschiedenen möglichen Adressaten und sieht daher mehrere ständisch differenzierte 
Anredevarianten (an Grafen, Barone und Ritter) vor.
Procež já . . .  pánu to v známost uvozuji a jeho, aby napotom povinnosti své . . .
y
zadosti Činiti . . .  neopomíjel, horlive a dostatecné napominam. . . .  Cimž se tak 
spraviii védeti bude.ux (Schulz 1908:89)
also ihuc hicmit dem  //. Grafen (ßaron, demselben) oberwehnte allergnädigsie An- 
Ordnung kommuniciren und anbei ernstlich ermahnen, dass derselbe solcher eine 
Genüge zu leisten . . .  sich nicht ermangele, . . .  woran er  sich zu achten wissen 
würdl. (Schulz 1908:100)
Als Entsprechung zur Anrede in dem tschechischen Konzept wird man die Variante dersel• 
be. dic an Adressaten aus d en  Ritterstand vorgesehen war, annehmen können. Im Deutschen 
lag demnach pronominale Anrede mit dem Pronomen derselbe vor. das stellenweise mit er  ab- 
wechselte; im Tschechischen wurde dagegen indirekte Anrede mit dem Nomen pán verwendet.
1'9Vorladung an Frau Dersilová. Tugendsame und edle, uns liebe. Das beiliegende an uns abgegebene Schreiben 
erweist ausführlicher, welcherart Václav Merlaty eine rechtliche Vorladung Ihrer Person in unser Ratslokal ge•
horsam fordert: da diese Forderung zu Recht besteht, konnten wir sie nicht zuruckweisen. Daher laden wir kraft
unseres Amtes hiermit rechtlich vor. daß Sie entweder persönlich oder durch einen ordentlichen Bevollmächtigten
vor uns in das Ratslokal sich zum 14 Tag dieses Monats November um 9 Uhr auf der mittleren Uhr zur Anho*
rung der Begründung der Forderung einzufinden nicht versäumen möge, wonach Sie sich zu richten wissen wird. 
Gegeben den 5. Nov. 1732. Bürgermeister und Rat den kgl. Neustadt Prag.
,40Ich verhehle dem Herrn nicht, welcherart . . .  ich habe sichere Nachricht, daß auf den sicheren Willen und
Befehl hin. ja sogar in Anwesenheit des Herrn . . Aus diesem Grund mache ich geflissentlich dem Herrn dieses 
Schreiben und fordere ihn freundschaftlich auf. daß er mir eine klare und helle Antwort gebe, auf welche Weise
und mit welchem Recht eine solche Anmaßung von seiten des Herrn geschehen 1st. . . .  Dem Herrn Nachbarn 
bereiter Freund.
141 Weshalb ich .. das dem Herrn zur Kenntnis bringe und ihn. daß er in Zukunft seiner Pflicht . . .  Genüge zu 
tun . . .  nicht versäumen möge, ernstlich und genugsam ermahne. . . .  Woran er sich zu halten wissen wird.
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Da in beiden Sprachen indirekte Anrede der pronominalen Anrede mit Pronomina der 3. Per- 
son vorausging, belegen diese Beispiele, daß eine vergleichbare Entwicklung im Tschechischen 
noch weniger fortgeschritten war.
Die angeführten Beispiele für indirekte Anrede mit der Nominalform pún liegen somit alle 
vorder Mitte des 18. Jahrhunderts, und die Form war bereits im 17. Jahrhundert gebräuchlich. 
Zu den Kongruenzeigenschaftcn läßt sich feststellen, daß Verben der 3. Person Sg. verwendet 
werden (abgesehen von den an mehrere Personen adressierten Briefen), und die Nominalform 
konnte durch das Pronomen der 3. Person Sg. ersetzt werden. In den beiden Vorladungen durch 
den Rat der Prager Neustadt fällt die häufige Erweiterung zu pán bzw. pan i náni zvlâstë mily/á 
auf. Aufforderungen wurden offenbar häufig mit Nebensätzen im Konditional (im Brief von 
1648 im Indikativ) umschrieben.
Erweiterte Varianten zu pán
In vielen Schreiben erscheint die nominale Anredeform pán regelmäßig durch ein Attribut er- 
weitert; häufige Attribute dieser Art sind die Adjektive urozeny und vzâcny* sowie auf den Titel 
pán folgende Amtsbezeichnungen.
Aus der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts liegen einige Beispiele für urozeny pán  in Schrei- 
ben an herrschaftliche Hauptleute der Herrschaft Hrubá Skála vor, die der Quellensammlung zur 
Geschichte des Schulwesens in Tumov entnommen sind. Die kongruierenden Verbformen sind 
teils in der 2. Person Plural (rácite)y teils 3. PI. (by . . .  račili); obl ib i kann 3. Person Sg. oder 
PI. sein.
(Ixhrcr an den Hejtman in Skála, 6. 09. 1705)
. . .  pokuta, kterou urozeny pán . . .  oznámiti r a č il i . . .  Pro Boha za to žadam, aby  
aspoń . . .  pro odplatu božskou to učiniti rácite . . .  zustávám urozeného pána hejt- 
mana povinne poslušny, poddany človčk.142 [Daneben wird im selben Brief auch 
vzácny pán hejtman als gebundene Anredeform verwendet]. (Simák 1908:87-88,
Nr. 107)
[derselbe an denselben]
Tak jakož dne pominulého pondčlniho.jenž byio 7. Septembris, od urozeného pána  
oznàmeno, že . . .  zustávám urozeného pána hejtmana povolne poslušny143 (Simák 
1908:88-89, Nr. 108)
[Rat der Stadt Tumov an den Hejtman in Skála, 27. 07. 1738.]
. . .  to vše urozeny a vzáctne váieny pan hejtman z pnicžici inclusivy, kterou tuto 
poslušne allegirujeme, hojneji spatriti sobëoblibi. . . .  144 (Šimak 1908:, Nr. 134) 
[dieselben an denselben, 4. 08. 1738]
. . .  Pročež, davše jim oboum tyž urozeného p. hejtmana pisebné poručeni v mistech
142Die Strafe, die der wohlgeborene Herr geruhten bekanntzugeben . . .  Um Gottes Willen bitte ich. daß Ihr das 
wenigstens für Gottes Lohn zu tun geruht. . .  Ich verbleibe des wohlgeborcnen Herrn Hauptmanns pflichtschuldig 
gehorsamer untertäniger Mensch
,43Wie am vergangenen Montag, dem 7. September, von dem wohlgeborenen Herrn verkündet wurde . . .  ich 
verbleibe des wohlgeborcnen Herrn Hauptmanns willfährig gehorsamer
144Das alles wird der wohlgeborcnc und vorzüglich geachtete Herr Hauptmann aus der beiliegenden Anlage, die 
wir hier gehorsamst anfügen, ausführlich zu ersehen belieben.
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radnich publicirovali, načež co tak nad[j]menovanÿ actuanus za odpoved’, jakoż 
laké predcšly purkmistr za obranu svou nam piscbnČ pfedncsli a složili, z lakovÿch 
dáleji urozeny a mnohovzáctné váieny p. hejtman. ktcrć tuto písebnê pfikiádáme, 
tím hojnčji okolostojičnost spatriti sobë  laskavč oblíbf. . . .  zustáváme urozeného a 
vzáctného predstaveného pana hejtmana k povinnym službam poslušni145 (Šimak 
1908:112-113, Nr. 136)
Zahlreiche Beispiele für die Verwendung von urozeny pán , häufig mit weiteren Attributen 
erweitert, finden sich in den Quellensammlungen zur Geschichte der Schwärmer. Die betreff en- 
den Texte stammen fast alle aus den Jahren um 1780-1782, in denen wie erwähnt infolge der 
durch das Toleranzpatcnt cröffncten Möglichkeit, aus der katholischen Kirche auszutreten, die 
Schwärmer stark in Erscheinung traten und in das Blickfeld der Quellen gerieten. Es handelt 
sich durchgängig um Briefe an herrschaftliche Beamte wie Direktoren. Oberamllcule (vrehnf), 
einmal einen Kontributionseinnehmer (kontribućni); ein Brief ist an das herrschaftliche Ober- 
amt (vr\’rchnoriditelsky árad) und somit implizit an mehrere Personen gerichtet, so daß die 
Anrcdcfomi hier im Plural verwendet wird.
Die syntaktischen Eigenschaften der Anredeformen in den Briefen an diese Adressaten 
schwanken. Äußerem ist bei vielen Briefen eine genaue Definition der verwendeten Anre- 
deform nicht möglich, weil viele Briefe Anredeformen vermeiden. Zum Teil werden keine auf 
den Adressaten bezogenen Verbformen verwendet, so daß die Frage der Kongruenzeigenschaf- 
ten nicht entschieden werden kann. Einen Grcnzfall zur pronominalen Anrede stellen anderer- 
sens Schreiben dar, in denen zwar auf den Adressaten bezogene Verbformen (in den Briefen 
aus der Zeit um 1780 meist die 3. Ps. PI.) benutzt werden, aber keine weiteren gebundenen An- 
redeformen. Da Verbformen der 3. Ps. PI. in diesem Zeitraum sowohl mit pronominaler Anrede 
(mi/) als auch mit nominalen Anredeformen zusammen gebraucht wurden, können diese Schrei- 
ben weder eindeutig der indirekten Anrede mit pluralischcr Kongruenz noch der pronominalen 
Anrede mit oni zugeordnet werden.
Es folgen zunächst einige Beispiele, in denen indirekte Anrede mit urozeny pán  und Verb- 
formen der 3. Person Plural vorliegen:
[Dorfrichter von Krouna im Namen des Dorfes an den Direktor der Richenburger 
Herrschaft, 1780]
Sc vši poniženosti, urozeny pane dcrcktor, žadame, aby byli tak dobrotivÿ, se vši 
poniženosti prosíme menem cclÿ vobee vo ty arestantniky. . . .  aby ràëili tak do- 
brotivÿ byti, aby se vo ne :m ija li. . .  za to urozenyho pana derektora všichny žada- 
m e.146 (Adamek 1911:149. Nr. 118)
14'Weshalb wir. nachdem w 1r ihnen beiden denselben schriftlichen Befehl vom wohlgeborcnen Herrn Hauptmann 
in den Ratsraumen haben bekanntmachcn lassen, worauf was sowohl der obengenannte Aktuarius für Antwort, als 
auch der frühere Bürgermeister für seine Verteidigung schriftlich vorgetragen und abgegeben haben, von solchen, 
die wir hier schriftlich vorlcgcn. wird der wohlgeborcne und viel vorzüglich gcachtetc Herr Hauptmann desto aus• 
fuhrheher die Umstande zu ersehen belieben . . .  wir verbleiben des wohlgeborcnen und vorzüglichen Vorgesetzten 
Herrn Hauptmanns zu pflichtschuldigen Diensten gehorsame
14*Mit aller Untertänigkeit, uohlgeborencr Herr Direktor, bitten wir. daß Sie so gütig zu sein geruhen, mit aller 
Untertänigkeit bitten wir im Namen der ganzen Gemeinde für die Arrestanten . . .  daß Sie geruhen so gütig zu sein, 
daß Sic sich um sie kümmern . . .  darum bitten wir alle den wohlgeborcnen Herrn Direktor.
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[Dorfnchter und Bauern des Dorfes Pokrikov und der Bauern von dort an den 
Richcnburger Direktor, 30. 4. 1780)
Poniženou prosbu a žadost skládáme urozenymu panu delektoroj stranu téch lidi, 
co v tom arestu až posavad zustávaj. za to s poniženosti všichni sousedi žadaji 
urozenyho pana detektora . aby tak dobrotivÿ byli, aby za ty lidi prozbu a žadost 
učin ili147 (Adamek 1911:150, Nr. 120)
[Dori‘ Krouna (geschrieben Krovna] an den Richcnburger Direktor, 4. 5. 1780)
Se vši poniženosti prasime, urozeny pane derektor, aby račili lak dobrotivÿ byti 
stranu tčch lidi, co sou v tej Chrudimi,. . .  aby  jim z toho arestu račili pomoeti a vo 
né psáti. . .  tu düvémost к umzenymu panu mámé. aby se vo né rácili zajmouti.148 
(Adamek 1911:153, Nr. 124)
[Bittschrift mehrerer Einwohner (soused) im Namen der Gemeinde Svratouch an 
das Oberamt (vrchnoriditelskÿ ourad) der Herrschaft Richenburg, 10. 03. 1782] 
Urozenym pantim . . .  poslušnou žadost a velkou prosbou naši ponižene prednáSímc 
. . .  ; к vzáctné važenėmu vrchnonditciskému oufadu v poniženosti se utíkámc . . .  ; 
[einmal 3. Pl.] by  nám dobrotivč u čin ili. . . 149 (Adamek 1911:221-222. Nr. 233)
In anderen Briefen werden neben Verbformen der 3. PI. auch andere, so die 3. Sg. und die 
2. Pl.. verwendet. Im ersten der folgenden Beispiele sind zudem neben urozeny pán als andere 
Anredeformen pán  und vv verwendet (letzteres in der Form des Possessivpronomens vaš).
[Moraśicer Evangelische an den Oberamimann der Herrschaft Litomyšl, 18. 09.
1783]
к svému predstavenému . . .  urozenému a opatmému pánu panu vrchnímu louto 
kraličkou píscbností žadost poniženou skládáme a pokomé prosíme, aby  nám račili 
mi lošti vč odpustit a tu včc dobrotivč uvažit strany toho našcho platu na pana kapla- 
na . . .  Pročež račte  milostive považit a jako opatrny pán to milostivë sprostfetkovat 
. . .  Dalejce рак. co se dotÿce našeho rychtáre, za to poniženč prosime, aby  ho rácili 
propustit, nebo on tím vinen sám nejní; . . .  Pročež. jestli sme vaši milosti hodni, 
račte se udobrit a domu ho propustit, nebo je vždycky, kdyby ho pán  citÿroval, 
poslusné se dostavit hotovÿ.150 (Schulz 1915:383-384, Nr. 198)
147Eine untertänige Bitte und Gesuch legen wir dem wohlgeborenen Herrn Direktor vor betreffs der Leute, die 
bis jetzt in dem Arrest bleiben, darum bitten alle Einwohner mit Untertänigkeit den wohigeborenen Herrn Direktor, 
daß Sic so gütig zu sein geruhen und für diese Leute eine Bitte und einen Wunsch zu tun geruhen mögen.
14*Mn aller Untertänigkeit, wohlgeborener Herr Direktor, buten wir. daß Sie geruhen so gütig zu sein betreffs 
der Leute, die in Chrudim s in d .. . .  daß Sie ihnen aus dem Arrest zu helfen und über sie zu schreiben geruhen . . .  
das Vertrauen haben wir zum wohlgeborenen Herrn, daß Sic geruhen mögen, sich um sie zu kümmern.
149Den wohlgeborenen Herren . . .  tragen wir unser gehorsames Gesuch und unsere große Bitte untertänig vor
. zum vorzüglich geachteten Oberamt nehmen wir in Untertänigkeit unsere Zuflucht . . .  daß Sie uns gütig tun 
w o llen . . . .
150zu unserem Vorgesetzten . . .  wohlgeborenen und umsichtigen Herrn Herrn Oberamtmann |17r/mi) legen wir 
mit diesem unserem kleinen Schreiben die untertänige Bitte vor und bitten demütig, daß Sie geruhen, uns gnädig 
zu vergeben und und diese Angelegenheit gnädig zu erwägen betreffs dieser unserer unserer Zahlung für den Herrn 
Kaplan . . .  Darum geruht gnädig zu erwägen und als umsichtiger Herr das gnädig zu vermitteln . . .  Des weiteren, 
was unseren Richter betrifft, bitten wir untertänig darum, daß Sie geruhen, ihn freizulassen, denn er ist daran nicht 
selbst schuld;. . .  Deshalb, wenn wir Eurer Gnade würdig sind, geruht Euch zu besänftigen und ihn nach Hause zu 
entlassen, denn er ist stete, wenn ihn der Herr vorladen sollte, bereit, sich gehorsam einzufinden.
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[P. V. Menizl, Pfarrer in Morašice, an den Oberamtmann der Herrschaft Litomyšl, 
9. II. 1782]
Ač sice mnè dobre povèdomo jest, že urozeny pán každou sobotu porouči a nafizu- 
je , . . .  ProČeŠ prosim poniženė a žadam urozeného pána, aby se račili nade mnou 
smilovali a jim nafíditi. aby . . .  Prosim tehdy urozeného pána poniženČ, aby  mu 
ráőili nanditi. by svou povinnost zapravil a mnč vypokojil.151 (Schulz 1915:250, 
Nr. 113)
Zahlreiche weitere Schreiben weisen entweder nur die gebundene Anredeform (urozeny pán 
etc.), oder nur Verben auf und sind somit nicht eindeutig cinzuordncn.
|P  V. Mentzl, Pfarrer in Morašice, an den Oberamtmann /  Direktor der Herrschaft 
Litomyśl, 2. 11. 1782]
Prinuccnjscm urozenyhopána  oblėžovat a v povèdomost uvíst, kterak . . .  To zdaliž 
dovolcné jest, к rozsouzení urozenému pánit zancchávám . . .  Což, když doufám, že 
se siane, spolu se do milosti porouČi'm a züstávám urozeného a mnč mnoho vzàct- 
né váieného pána  poniženy služebnfk Václav Mentzl, farar MoraŠicky.152 (Schulz 
1915:249, Nr. I l l )
[Verschiedene Gemeinden der Herrschaft Richcnburg an den herrschaftlichen Di- 
rektor. 17.-20.04. 1782]
Z Oujesce poznamenání dáváme urozenémtt panu derekrtovi (sic) . . .  Morašice. 
Poznamcnání dávámc svému predstavenému a urozenému panu derektorovi sirany 
mista a domu k našemu se zcházení k modlilbč boži а к spívání ku pochvalc jeho 
svatčho jm ena,. . .  (Schulz 1915:140-141, Nr. 70)
!Gemeinde Václavky an den Obcramimann der Herrschaft Richenburg,
21 .02 . 1783]
Povèdomost a poniženou žudosi a prozbu skládáme к urozenymu panu vrchnímu 
stranu Oujcdzskyho pana tarare, co za nim к postihováni jest, ktery on prcbral od 
nás mimo toho, co skrze cisafskć a královské patenty nafizeno jest. Za to s poniže- 
nosti a velikou pokorou žadame, jakožto pána moudryho a prozrctcdlnvho, aby 
jsme srounám byli.154 (Schulz 1915:289, Nr. 137)
151 Wenn mir zwar auch wohlbekannt 1st. daß der wohlgeborcnc Herr jeden Samstag befiehlt und anordne! . . 
Weshalb ich untertänig bitte und den wohlgeborcnen Herrn ersuche, daß Sie geruhen, sich über mich zu erbarmen 
und sie anzuweisen, d a li. . .  Ich bute also den wohlgcborenen Herrn untertänig, daß Sic geruhen, ihn anzuwcisen. 
datier seine Pflicht tut und mich zufricdenstellt
 Ich bin gezwungen, den wohlgeborenen Herrn zu behelligen und ihn in Kenntnis zu setzen, in welcher Weise״5,
Ob das erlaubt 1st. das überlasse ich dem Urial des wohlgeborcnen Herrn . . .  Indem ich hoffe, daß dies ge* 
schehen wird, empfehle ich mich der Gnade und verbleibe des wohlgeborcnen und mir viel vorzüglich geachteten 
Herrn untertäniger Diener Václav Mentzl. Pfarrer von Morasicc
,־15 Aus Oujezdcc geben wir dem wohlgeborcnen Herrn Direktor Meldung . . .  Morasicc. Meldung geben wir 
unserem Vorgesetzten und wohlgeborenen Herrn Direktor betreffs des Ortes und des Hauses für unser Treffen zum 
Gebet zu Gott und zum Singen г и т  Lob seines heiligen Namens . . . .
154Meldung und eine untertänige Bitte und Gesuch legen wir dem wohlgeborenen Herrn Oberamtmann vor be- 
treffs des Herrn Pfarrers von Oujezd. was von ihm zu fordern 1st, der von uns genommen hat außer dem. was durch 
kaiserliche und königliche Patente angewiesen 1st. Darum bitten wir mit Untertänigkeit und großer Demut, als 
einen weisen und \oraussehcnden Herrn, daß wir versöhnt werden.
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[Beispiel für Verben ohne gebundene Anredeformen]
[Bittschrift des Dorfrichtcrs von Rychnov und mehrerer Bauern von dort an den 
Richenburger Dir. Jin Tadeaš Kral, 30. 4. 1780]
Urozenÿ a stateenÿ pane a p. derektor, já niže podepsanÿ žadam ve vši poniženosti, 
aby  tak dobrotivÿ byti račili a o ty sousedy, kterÿ v Chrudimi již skrze 11 ncdćl 
arest trpi. totiž [Namen] . . .  milostivé se zaujali . . . 155 (Adamek 1911:151, Nr.
122)
Schließlich existieren aus diesem Zeitraum Briefe, in denen indirekte Anrede neben Formen 
des Pronomens oni uuftritt; in dem folgenden Schreiben wird die indirekte Anrede urozenÿ. . .  
pán  mit Verbformen in der 3. Person Sg. verbunden:
[Angehörige der Dörfer Porič, Homi Oujezd und Dolni Oujezd an den Oberamt- 
mann der Herrschaft Litomyšl, 14. 04. 1783]
Poznamenání davamo miìosturozenému a nám predstavenėmu panu vrchnímu sira- 
ny narounání s panem falarem Oujezdskÿm. jak nám na slavnÿm kancalári pfi slav- 
nÿ komisi od pana vrehniho mluvcno bylo . . .  Tak ale my ted’ vespolek všichni 
sme se uradili, abysme rtaŠeho a nám predstaveného urozeného pana vrehniho s 
tema veema dćlcj neobtežovali a radčji к urovnání phvedli; nebo т у  víme, že uro- 
zenÿ pán  nemá jenom to na starosti, ale má mnohojinšiho rovnání. Так т у  všichni 
na tom, со nás urozenÿ pán porovná, pfestáváme a za jejich  porovnání Bohu vše- 
mohoucímu modlitbama dekovati budeme. A Pán Buh všcmohouci aby jim  račil 
dáti ve všcm rízeni stálost a dlouhÿ panování a potom radosi nebeskou! To jim  na 
všemohoucim Pánu Bohu pro lasku Krysta Ježiše všichni vinšujeme . . . 156 (Schulz 
1915:329-332, Nr. 152)
In einem Brief an einen Pfarrer ist als gebundene Anredeform velebnÿ pán belegt:
[Oberamtmann der Herrschaft Litomyšl an den Pfarrer von Sloupnice (P. J. Hradec- 
kÿ), 9. 06. 1782]
Velebnÿ a vysoce ucenÿ! Vysoce váženÿ pane faráf! . . .  Podle loho velebnÿhopána
155Wohlgeborcncr und gestrenger Herr und Herr Direktor, ich Unterzeichneter bitte in aller Untertänigkeit, daß 
Sie so  gütig seien und sich gnädig der Mitbürger annehmen, die in Chrudim schon über 11 Wochen Arrest leiden, 
n äm lich ___
156Nachricht geben wir dem gnädig-wohlgeborenen und uns Vorgesetzten Herrn Oberamtmann betreffs der 
Schlichtung mit dem Herrn Pfarrer von Oujezd, wie uns auf dem löblichen Amtslokal bei der löblichen Kom• 
mission vom Herm Oberamtmann gesagt wurde . . .  [waren viele zuerst nicht einverstanden]. So aber haben wir 
uns zusammen alle beraten, damit wir unseren und uns Vorgesetzten wohlgeborenen Herrn Oberamtmann nicht 
langer mit diesen Sachen beschweren, sondern lieber zu einer Einigung bringen, denn wir wissen, daß der wohl• 
geborene Herr nicht nur das zu tun. sondern viele andere Streitigkeiten zu schlichten hat. So werden wir alle bei 
dem verbleiben, was uns der wohlgeborene Herr schlichten wird und werden Gott für Ihre Schlichtung danken. 
Und der allmächtige Herr Gott im Himmel wolle geruhen. Ihnen in aller Verwaltung Beständigkeit und lange Herr- 
schaft und danach die himmlische Freude zu geben! Das wünschen wir Ihnen alle zum allmächtigen Gott um der 
Liebe Jesu Christi w ille n ___
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tuto zdvofilc žadam, by k vyslyšeni deviti familiích [sicj zdejšiho panstvi Lito- 
m y šlsk ėh o ... ke mné do zámku sc pouchejliti sobe oblih il.157 (Schulz 1915:192- 
193)
Abstrakte Titel
Einen weiteren Typ der indirekten Anrede, der in den Quellen häufig belegt 1st, stellen abstrakte 
Titel (M ilost% Urozenost usw.) dar, die regelmäßig mit Possessivpronomina kombiniert verwen- 
del werden. Dabei sind im untersuchten Zeitraum als Possessivpronomina in dieser Kombi- 
nation Vás und Jejich (bzw. Jich) belegt (Bsp. VaŠe M ilost bzw. Jejich M ilost usw.). Da die 
Possessivpronomina in solchen Kombinationen zur Pcrsoncndeixis auf den Angeredeten mög- 
lieh sind (siehe 2.1.2.), kann die Verwendung von jejich  in diesen Anredeformen als indirekter 
Hinweis auf die Existenz von oni als Anredepronomen gesehen werden.
Kombinationen abstrakter Titel mit Jejich sind dabei in einigen Stücken aus dem Zeitraum 
nach 1780 belegt158. Dabei wurde Jejich M ilost in Bittschriften an den Kaiser sowie an einen 
Bischof verwendet, außerdem einmal an einen herrschaftlichen Direktor (neben urozeny pán 
direktor) und an eine herrschaftliche Verwaltung.
[Schwärmer des Dorfes Krecho? an den Kaiser Joseph H., vor 21. 09. 1786] 
Nejjasnčjši Milost Cisafská, Králouská, ApoStolská. račej se milostivč k nám na- 
kloniu nás jako sirotky zastał. Pred Jejich M tí к nohám padáme, že my sme pfi- 
stoupili k hore Sionu . . . 159 (Rezek/Simák 1927:82, Nr. 196)
[Bittschrift der Schwärmer der Herrschaft Chrousiovice und umliegender an den 
Kaiser, vor 6. 04 1832]
S poniženosti supliku podávámc a za milost žadame, aby od Jich M ilosti neod- 
cházela, aby J. M. Cis. a KráL M ajestátnost rácila v té zádosti popráti, za milost 
žadame.160 (Rezek /Simák 1934:426, Nr. 634)
[Bittschrift des Josef Miska an den Kaiser von 1833]
S poniženosti к nohám Jejich M ilosti padám a žadam za milostivč vyslyšcni. . . .  
Tedy se prihlašuji k J. Mti Cis. a KráL, jakožto к otci svému, aby mč ra tili milosti- 
vč odpustit, jakožto ncjvčtšimu hfišniku;. . Jako skrze to slovo, kterc J. Mt. Cis, a 
Král. z bližniho lásky račila do všech krajù vydat,. . . 161 (Rezek /Simák 1934:441, 
N r. 652)
157Hochwurdiger und hochgelehrter! Hochgeachteter Herr Pfarrer! . . .  Deshalb bitte ich den ehrwürdigen Herrn 
höflich, daß er zur Anhörung der neun Familien (über ihren A usritt aus der katholischen Kirche] der hiesigen 
Herrschaft L itom yšl. . .  behebe, sich zu mir auf das Schloß zu begeben.
15*Daneben existieren Belege auch vom Beginn des 18. Jahrhunderts, zum Beispiel in einigen Briefen an den 
Magistrat von Turnov: D iese sind allerdings an mehrere Personen gerichtet und daher von den an jew eils eine 
Person gerichteten Briefen mit Jejich Milosi bzw. Urozenost am Ende des 18. Jahrhunderts zu trennen 
150Durchlauchtigste Kaiserliche. Königliche. Apostolische Gnade, geruhen Sie sich gnädig zu uns zu neigen, uns 
als Waisen zu vertreten. Vor Ihrer Gnade fallen wir zu Fußen, daß wir zum Berg Zion gekommen sind —
IW)Mit Untertänigkeit reichen wir eine Supplik ein und bitten um Gnade, daß sie von Ihrer Gnade nicht wegkame. 
daß Ihre Gnade Kais, und Kgl. Majestat geruhe, uns in dieser Bitte zu entsprechen, buten wir aus Gnade.
i6>M 1t Untertänigkeit falle ich zu Fußen Ihrer Gnade und bitte um gnädige Erhörung . . .  Nun komme ich zu Ih. 
Kais und Kgl. Gnade wie zu meinem Vater, daß Sie geruhen, mir gnädig zu vergeben, wie dem größten Sünder .. 
Wie durch das Wort, das Ih Kais, und Kgl. Gnade aus Nächstenliebe geruhte in alle Lander herauszugeben —
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[Einige Einwohner von Ceské Hermanice an den Bischof von Königgrätz J. L. z 
Haye. 2 7 .0 5 . 1782]
Ktery punkta к milostivému považeni beze všeho našeho ncjmenšiho predcpisování 
ponavrhujeme a ve vši uctivosli umíráme, Jejich vysoce dustojné M ilosti nejponi- 
ženejši a uprimne včmy katolickÿ ovčičky z kollatury Hermanské. pansiví Liiomy־ 
sk éh o ,. . . 162 (Schulz 1915:177, Nr. 85)
[Verschiedene Gemeinden an den herrschaftlichen Direktor, 17 .-20 . 04. 1782]
Pomzcnou zádost urozettymu panu derektorovi. Urozeny vašnost pane derektorī Z 
\clkou ponízcnosti um zenéhopana  žadame, aby Jejich M ilosti jakožlo nditcl a pan 
našeho Litomyskćho panstvi. . .  [Verb fehlt]163 (Schulz 1915:140-142, Nr. 70)
v
[Gemeinden Bucina. Bohunovice, C. Hermanice und Morašice an die Verwaltung 
der Herrschaft Litomyšl. 16. 10. 1782]
Jejich M ilosti vefime, že v tom prostfedek udelá bez našieh phdavku. ten kterej se 
k naboženstvi helveckému Šikovat bude164 (Schulz 1915:246, Nr. 108)
In einigen Briefen vor allem an herrschaftliche Direktoren ist als Anrede Jejich Urozenost 
belegt. Einmal wird dabei neben der nominalen Anredeform auch eine Form des Pronomens 
oni verwendet (Jejich).
[Bittschrift des Dorfes Vojtéchov an den Direktor, 3. 5. 1780]
S ncjnižši poniženosti a poslušnosti prosíme a žadame, urozeny a mnoho vzáctne 
važeny pane director. . . .  aby  tak dobrotivÿ byti ráőili a svou starostlivou práci 
vynaloiili a z toho arestu, pokudž že možna jest, pomoci ráciliי včdouce my dobre 
o tom. že odjinud jistčjši pomoci prednč od Pána Boha všemohouciho a potom od 
jejich Urozenosti miti nemužem. Za tu jejich  starostlivou práci bude odplatitclem 
Nejvyšši dobrota Pán Buh vsemohoucí. . . . 165 (Adamek 1911:152, Nr. 123)
[P. M. Stfelskÿ, Pfarrer in Českė Hermanice, an den Direktor der Herrschaft Lito- 
myšl, 29. 01. 1782]
Urozenosti je jich  die oufadu mého poslušnou správu cinim, kterák . . .  jsem a po- 
züstávám vysoce vzàcné Urozenosti jejich  humillimus veteranus servus Mathias 
Strelsky, parochus.166 (Schulz 1915:56-57, Nr. 54)
[Pfarrer von Svratka , Franz Rothanzel, an den Richenburger Direktor Daniel Zveri- 
na. 29. 12. 1806.]
162Wclchc Punkte wir zur gnädigen Erwägung ohne die geringsten Vorschriften von unserer Seite vorschlagen 
und in aller Ehrfurcht ersterben. Ihrer hochw ürdigen Gnade untertänigste und aufrichtig treue katholische Schäflein 
der Koilatur Hermanice der Herrschaft Richenburg........
,־16 Untertänige Bitte dem wohlgeborenen Herrn Direktor. Wohlgcborcner Herr Direktor. Euer Liebden! Mit 
grober Untertänigkeit buten wir den wohlgeborcnen Herrn, daß Ihre Gnade als Direktor und Herr unserer Herr* 
schaft L itom yšl___
164Wir glauben Ihro Gnaden, daß Sie darin Anstalten treffen wird ohne unsere Beiträge, die sich für die helveti• 
sehe (reformierte) Religion eignen werden —
,65ln tiefster Demut und Gehorsam bitten und wünschen wir. wohlgeborcner und sehr vorzüglich geachteter Herr 
Direktor. . .  daß Sic so  gütig sein und Ihre mühevollen Anstrengungen verwenden mögen, um aus dem Arrest zu 
helfen, indem wir gut w issen, daß wir von nirgends sonst eine sicherere Hilfe als von Ihrer Wohlgeboren haben 
können. Für diese Ihre mühevolle Arbeit w ird die allerhöchste Güte Herr Gott der allmächtige Löhner sein.
166Ihrer Wohlgeboren mache ich nach meinem Amt gehorsame Meldung, w elcherart. . .  ich bin und verbleibe
Ihrer hoch vorzüglichen Wohlgeboren demütiger alter Diener Mathias Strelskÿ. Pfarrer.
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Ouradni рапс direktor. Die pastÿrské povinnosti mć nemohu opomcnouti Jej ich 
urozenosti v známosi uvésti, jaké bezbožnosti v obci Svrat[oušs]kė diti se počinaj,
. . .  Žddam со nejponižcnēji Jejich urozenosti, . . .  züstávaje Jej ich Urozenosti ne- 
hodnÿ stary služcbnik167 (Adamek 1922:136-137, Nr. 424)
[Joseph Anton. Wcirauch, Administrator von Pustá Kamenice an Kristian Blažek, 
Direktorin Richenburg (Rychmburgh 9. 03. 1787]
. . .  Urozenosti Jejich vémÿ a stály duchovní služcbnik . . .  Poniyslej sobè. Urozenÿ 
Pantatínku. ještČ nic mnč nephehází z Rcligions-Fundo.168 (Adamek 1922:77-78.
Nr. 376)
Kombinationen abstrakter Titel mit dem Possessivpronomen Vás sind bereits wesentlich 
früher belegt als Kombinationen mit Jejich. Eine häufig nachweisbare Form ist Vąše Milost. 
Neben zahlreichen Belegen aus dem 17. Jahrhundert (vgl. die Quellen zum Kloster Zbraslav, s. 
Fußnote 161) ist es aus dem untersuchten Zeitraum z. B. in einem Brief des Rates von Tumov 
an den Dekan von 1708 sow ie in einer Vorladung des Rates der Neustadt Prag an einen Adligen 
belegbar. VaŠe M ilost wurde auch neben anderen Anredeformen in einigen Schreiben an den 
Rat von Tumov verwendet.
[Vorladung durch den Rat der Neustadt Prag, 7. 11. 1732]
Citati na Pana Matyassc z Lcwenmachtu. Vrozeny a Stateczny Ritiržj W. Mil. Nam 
Pržizniwy. Pržiležegiczy Allegat hognicgj Vkazuge kterak tak Waczslaw Stromek. 
giž drahny ežas arrestem stiženy za Vloženi terminu W. Mil. к wikonani Pržisahy 
ktera moczy wegpowiedj od Prawa uznawana byla, poslussnie žada, ktcražto zadost 
o Prawic (?) srownala gsauczc. Podle toho W. Mil. Tuto Prawni termin k složeni 
takowe Pržisahy do 14 dni a die recepti tuto ukladamc, tak že dalegj w teto duleži- 
tosti gak pokracžou ati moczti wiedieti Racźite dan dne 7 Micsiczc Lystopadu 1732 
Purgkmistra Radda Kral. N. Miesta Prazskcho169 (Kmha missivu f 7 recto)
Während in gleichzeitigen Vorladungen an bürgerliche Adressaten offenbar die indirekte 
Anrede mit pán  verwendet wurde (siche oben), erhielt der adlige Adressat VaŠe Milost. Man 
kann somit annehmen, daß Vąše M ilost im sozialen Status über pán  stand. Vąše M ilost wurde 
hier mit einem Verb in der 2. Ps. PI. verbunden, wobei cs sich allerdings um das Matnxverb 
rácili handelte170.
’67Herr Amtsdircktor. Nach meiner Hirtcnpflicht kann ich mehl übergehen. Ihre Wohlgeboren in Kenntnis zu 
setzen, welche Gottlosigkeiten in der Gemeinde Svratouch beginnen zu gesch eh en .. . .  Ich bitte untertänigst Ihre 
Wohlgeboren . . .  indem ich verbleibe Ihrer Wohlgeboren unw ürdiger alter D iener
,68Ihrer Wohlgeboren treuer und beständiger geistlicher Diener . Denken S ie. wohlgcborenes Väterchen, ich 
habe noch nichts aus dem Re!1g 10ns*F0 nds erhalten.
169Vorladung an den Herrn Matyass z Lcwenmachtu Wohlgeborcncr und gestrenger Ritter, Euer Gnaden uns 
geneigter. Die beiliegende Anlage zeigt ausführlicher an. welcherart Václav Stromek. der schon längere Zeit mil 
Arrest verfolgt 1st. um die Ansetzung eines Termins zur Ablegung des Eides nachsucht, der vom Gericht kraft 
Urteils anerkannt werden soll, gehorsam nachsucht, welches Ansuchen rechtmäßig ist. Deshalb raumen wir Euer 
Gnaden hier einen Gerichtstermin zur Ablegung eines solchen Eides ein bis 14 Tage nach Erhall, so  daß Ihr geruht 
zu wissen, wie Ihr in dieser Angelegenheit weiter verfahren könnt. Gegeben am 7. November 1732. Bürgermeister 
und Rat der königlichen Neuen Stadt Prag.
,70Auch andere Belege fur Vaie Mi lost haben als Verbformen die 2. Ps. PI. von пі£ш ѣ so  Briefe des Abtes von
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Einige Schreiben an herrschaftliche Direktoren aus den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts 
enthalten als Anredeform Vąše Urozenost. an Pfarrer ist aus diesem Zeitraum auch Vąše Ve- 
lehnost belegt.
[Schreiber in LilomyšI an verschiedene Pfarrer (Entwurf), 20. 04. 1787]
Mnohovaženy pane faráf [ . . .  Namen der Gemeinde]! . . .  pročež žadam VWaV Ve- 
lehnost, aby všechny v kolatufe jejich  k naboženstvi katolickemu obráceny aneb 
zemrcly duše tčch akatolikuv, sub quo dato loliž kdo umrel aneb se obralil, sepsati 
a zejira skr/. poradnika sem odesłali račili. 171 (Schulz 1915:443, Nr. 270)
[Zacharijaš Lichtenberg (Richter von Českč Hermančice) an den Direktor der Herr- 
schaft Luomyšl, 4. 12. 1781]
Povédomosl se dává Vaši Urozenosti z obce Hcrmanskÿ strany našich sousedu 
. . . 172 (Schulz 1915:38, Nr. 36)
Pronominale Anrede in schriftlicher Kommunikation
Im behandelten Zeitraum machen Briefe mit pronominaler Anrede unter den historischen Quel- 
len gegenüber den Briefen mit unterschiedlichen Formen indirekter Anrede nur einen sehr klci- 
nen Teil aus. Aus den benutzten Quellensammlungcn existieren nur einerseits Briefe eines 
Bischofsvikars an einen Bürger in Pisck und andererseits Briefe an Dorfrichter. Bei den er- 
steren handelt cs sich um mehrere Briefe aus dem Jahr 1791, in denen der bischöfliche Vikar 
in Pulim Thomas Lcdetzky [Ledeckÿ] dem Bürger Fr. Skála in Pisek für die Zusammenarbeit 
in Angelegenheiten von Schwärmern dankt und ihm Anweisungen für sein weiteres Vorgehen 
erteilt. Ledeckÿ benutzt zu Skála die pronominale Anrede oni. Formal fällt die Verwendung der 
Form jejitn  als Dat. PI. des Possessivpronomens auf Ųejini ditkám —  neben sonstigem jejich),
[Thomas Lcdetzky an Fr. Skála (Bürger —  mčši. —  in Pisek), Putim, 26. 07.
1791]
Slovutnÿ, vys. vzácné važeny pane, pfíteli muj ncjmilejši! —  Já jim  nastokrát 
dékuju, že sobe lu práci vzali a p. mlynáíe navšttvili; Buh jim  i je jim  díikám raČiž 
oplata byli, a já se všim mo?-nÿm ehe! odmëniti. N estaraji se už vie, nebt’ . . .  Za 
druhé. kdyby se prece sešli jen tu otázku uâinëji' ״Dokažte s pisma . . . “ —  to 
nechaji mnē dale vyvécti a poražena bude ncmoudrá vym yšlenost. . .  Do ochrany 
božije  porouam a libám jich  a pritiskuju к mému srdei, s tou žadosti, aby mnč vždy 
taky krestansky m ilovali a jejich  náklonnost popfáli, jenž jsem jejich  slov. pána 
poniženč odevzdanÿ k službam Thomas Lcdetzky.173 (Rezek/Šimak 1927:130, Nr.
276)
Zbraslav an zwei Adlige vom 13.09. 1652(Tadra 1904:381-382. Nr. 518). des Dekans von St. Veit Tomdš PeSina z 
Čcchorodu an den Abt von Zbraslav v. 4. 04. l672(Tadra 1904:405—406. Nr. 561). Daneben ist in Aufforderungen 
auch die 3. PI. des Konditionals von ráciti belegt (by ràditi). z. В. in einem Brief des Rektors des Jesuitenkollegs 
an den Abt von Zbraslav v. 2. 12. 1670(Tadra 1904:402. Nr. 23).
171Sehr geehrter Herr Pfarrer von NN! . . .  deshalb bitte ich Euer Hochwürdcn. daß Sie alle in Ihrer Kollatur 
zur katholischen Religion bekehrten oder verstorbenen Seelen der Akatholiken. mit dem Datum, wann sich einer 
bekehrt hat oder gestorben 1st. aufschreiben und morgen durch einen Boten hierher zu schicken geruhen.
,72Nachricht wird gegeben an Euer Wohlgeboren aus der Gemeinde Hefmanćice betreffs unserer Einwohner —
17,Ehrsamer, hochgeachteter Herr, mein liebster Freund! Ich danke Ihnen hundertmal, daß Sie sich die Muhe
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(Pulim, 18. 11. 1791.]
Slovutnÿ, mnohovzáctné važeny pane Skalo! —  N edivéjí se. že p. Saucha jest 
propuštėny,. . .  Soudu se nebojejí a jsou  oni v pokoji, téch se varujou , . . .  m odieji 
se za nè, aby je Büh na dobrou cestu odvrátil. Pozdravujou  všccky pány bohabojnÿ, 
a já j e  do ochrany boži poroučim, na mÿch mcxllitbách jsouce je jich  pamćtnikem, 
züstávám je jich , slov. pána poniženy służebnik Thomas Lcdctzky.174 (Rczek/Šimak 
1927:133-134, Nr. 283)
Briefe des Oberamts der Herrschaft Richcnburg (Rychmburk) vom 24. 08. 1829 an Dorf- 
lichter sind Belege für vy, das ansonsten in schriftlicher Verwendung in historischen Quellen 
kaum belegt ist. (Beispiel: an den Richter von Otradov: . . .  an sice vv к zodpovídání a trestu 
priiažen budele. —  andernfalls werdet Ihr zur Verantwortung und Strafe herangezogen werden. 
(Adamek 1922:470, Nr. 703)
3.2.1.3. Anrede in wiedergegebener mündlicher Rede
Mündliche Äußerungen sind verhältnismäßig zahlreich in den Quellen zur Geschichte der 
Schwärmer belegt. Dabei handelt cs sich einerseits um offizielle Protokolle etwa von Verhören, 
andererseits enthalten Berichte von Pfarrern öfter zitierte mündliche Äußerungen. Die Auswer- 
lung der Vcrhörprotokolle ist dadurch erschwert, daß bedingt durch die Situation fast immer nur 
Anrede an den Verhörten aufgczcichnct ist. Nur recht vereinzelt wendet sich ein Verhörter in 
seinen Aussagen direkt an die Verhörenden.
Verhörprotokolle
ln den Verhören, die in den benutzten Quellcnsammlungen dokumentiert sind, werden mit wc- 
nigen Ausnahmen die (wohl in der Regel bäuerlichen) Schwärmer mit vy angcredcl. Dies gilt 
über einen Zeitraum ab 1732 bis in die fünfziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Dabei läßt sich 
feststcllcn, daß in allen Protokollen vv mit dem Singular der Prätcritumsformcn (sowie auch 
z. B. der seltener vorkommenden Passivpartizipien) kongruiert.
[Verhör des lutherischen Emissärs Jirik Vostry. Hohenmaut (Vysokc Myto) vor 19.
04. 1732]
Proč js ie  sem p r iše ll  . . .  Proč pak js te  ale mél pro nej dojíti?175 (Schulz 1915:4,
gemacht und den Herrn Müller betucht haben. Gott wolle es  Ihnen und Ihren Kindern lohnen, und ich will mich 
mit allem, was möglich 1st. erkenntlich zeigen. Bemühen Sie sich nicht mehr, denn . . .  Zweitens, wenn sie (die 
Schwärmer! doch Zusammenkommen sollten, stellen Sic nur diese Frage: ..Beweist aus der S ch rift.. —  das las- 
sen Sie mich weiterfuhren und Jie unvernünftigen Hirngespinste werden besiegt werden. . . .  Ich em pfehle Sic dem 
Schutz Gottes und küsse Sie und drucke Sic an mein Herz, mit dem Wunsch, daß Sic mich stets auch christlich 
lieben und mir Ihre Geneigtheit gönnen, der ich bin Ihr. des ehrsamen Herrn untertänig zu Diensten ergebener 
Thomas Lcdctzkv.
,74Ehrsamer, insbesonders geachteter Herr Skála! Wundern Sie sich nicht, daß Herr Saucha entlassen 1s t . . . .  Vor 
der Verhandlung haben Sie keine Angst und seien Sic unbesorgt, hüten Sie sich vor denen . . .  beten Sie für sie. daß 
Gott sie auf den rechten Weg zuruckfuhrcn möge. Grüßen Sic alle gottcsfurchtigen Herren, und ich em pfehle Sie 
dem Schutz Gottes, indem ich tn meinen Gebeten Ihrer gedenke und bin Ihr. des ehrsamen Herrn ergebener Diener 
Thomas Lcdctzky.
,7*Warum seid Ihr hierher gekommen? Und warum mußtet Ihr nach ihm gehen?
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Nr. 5. Fn. 2)
(Verhör des Jan Herynk, Litomyšl, 11. 03. 1782]
Vy js te  obvinën, zc js te  již nékolik déli p o k r til . . . 176 (Schulz 1915:85, Nr. 64)
[Verhör des Jakub Pešek aus Rychnov, 25. 5. 1783)
Jak se jm enujete, a odkud js te , jak starej ys/t? a proc js te  sem volanej? '11 (Adamek 
1922:36-37, Nr. 343)
Wahrend somil offenbar vv in diesem Zeitraum eine übliche Anrede an verhörte Personen 
mit niedrigem sozialem Status wie Bauern war. existieren daneben vereinzelte Belege für die 
Anrede mit ty  in Verhören. Dies betrifft zum Beispiel einerseits Verhörte, die wegen schwerer 
Verfehlungen inhaftiert sind (ein Schwärmer, der eines gewaltsamen Überfalls auf ein Pfarrhaus 
beschuldigt wurde, sowie in zwei Fällen einen lutherischen Emissär178), und in einem Fall den 
Sohn eines anderen Verhörten, der mit vv angcredet wurde; in diesem Fall war die Anrede ty 
wohl durch das geringe Alter des Adressaten motiviert. Allerdings isl auch ein Verhör mehrerer 
bäuerlicher Zeugen aus dem Jahr 1734 dokumentiert, in dem diese ohne solche besonderen 
Motive mit fv angcredet werden179, und auch noch beim letzteren Fall 1788 erhalten einige 
befragte Zeugen180 ty. Nach 1788 wurden keine Belege für ty  mehr gefunden.
[Verhöreines lutherischen Emissärs, Litomyšl, 19. 04. 1732]
Jak ti rikaj? . . .  Jak stary /у / ? 181 (Schulz 1915:6, Nr. 6)
[Verhör desselben, Prager Altstadt., 19.06. 1759]
Jak se jm e n u je š l . . .  a na jakÿ spusob se obiivu jes?  . . .  Ty povídás. že evangelitskÿ 
viry seš  . . . 182 (Schulz 1915:23, Nr. 23)
[Verhör mehrerer bäuerlicher (gazarius) Untertanen der Herrschaft Litomyšl als 
Zeugen, 8. 07. 1734]
ZtutsAx Jakuba Cejpa? —  Matéj Pad’our, kterej ušel z Hrušovy, byl taky s tebou  
a s Cejpem znamej? —  . . .  Když Mejtsky Cejp uchâzel, byl־li и tebe?183 (Schulz 
1915:12-13, Nr. 9)
[Verhör in Richenburg (Rychmburk), 25. 5. 1783]
176Ihr seid beschuldigt. daß Ihr schon einige Kinder getauft habt —
177Wie heißt Ihr. wie alt seid Ihr und warum seid Ihr hierher gerufen worden?
178Beide Verhöre von 1732 und 1759 betreffen dieselbe Person (Jifi Vostry), vgl. Schulz (1915:10. Anm. Nr. I 
zu Nr. 6). Von seiner ersten Verhaftung 1732 sind zwei Verhöre dokumentiert; im ersten (siehe oben) erhielt er vy 
als die offenbar normale distanzierte Anrede für Bauern oder Handwerker.
179Dabei schwankt die Anrede in einem Fall zwischen ty  und vy: ״ Vèdël ste  o  tom. že v Vanicích u Cejpa takoví 
pod vöd ni lidé se zdržuji? —  Vddčl" —  Wußtet Ihr. daß in Vanice bei Cejp solche Betrüger sich aufhalten? —  Ich 
wußte cs .. .und an denselben: ״c/uii-li; s tebou" (ty). —  weißt Du; mit Dir (Schulz 1915:12. Nr. 9).
,*0Bei den mit ty  angeredeten Zeugen handelte es sich um einen ledigen Schuster (Adamek 1922:97, Nr. 301)) 
und einen ledigen Schmied (Adamek 1922:97, Nr. 392). Andere Zeugen erhielten dagegen vy. so  der Dorfrichter 
(Adamek 1922:94-95. Nr. 389). ein Weberund Hausier —  bará tin k  —  (Adamek 1922:96-97. Nr. 390). sow ie der 
Schulmeister —  cantor  —  (Adamek 1922:97-98. Nr. 393). Die mit vy angeredeten Zeugen sind Familienober- 
haupter (verheiratet mit Kindern und sicher eigenem  Hausstand).
181Wie heißt Du? Wie alt bist Du?
. ?Wie heißt Du־*, . .  und auf welche Weise ernährst Du Dich? . . .  Du sagst. Du seist evangelischen Glaubens
18? Kennst Du den Jakub Cejp? —  Matéj Pad*our. der aus HruSová weggegangen 1st. war auch mir Dir und Cejp 
bekannt? —  Als der Cejp aus Vysoké Myto wegging, war er bei Dir?
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Co je tohë povedomo . . . 184 (Adamek 1922:37, Nr. 344 )
[Verhör eines Schwärmers aus Ranna (Herrschaft Richcnburg) wg. gewaltsamen 
Angriffs auf das Pfarrhaus, 29. 09. 1788]
Jak se jm enuješy )dk stary, jakćho stāvu, kolik m ás dČti a jakej tvuj obchod jest.185 
(Adamek 1922:92. Nr. 388)
[Verhördesselben. II. 10. 1788]
Proc si p riseI nyni do arrestu? .. Zdali ty nevtš dobre pana zemč porućeni,. . .  ?18i> 
(Adamek 1922:100-101, Nr. 395)
[Verhöre mehrerer Zeugen in dieser Angelegenheit, 1788]
Jak se jm enuješ'l Jak stary, jakćho stavu? a jaká tvá  živnost? .. Co je tobé  pove- 
domo o temž pfibčhu . . .  Slyšels-li ty  taky to vyhrozování. . . 187 (Adamek 1922:97,
Nr. 391)
Jak se jm en u jesl jak stary? jakého stavu? ajakej tvuj obchod? . . .  Jakou povédo- 
most m aš o tom kvailu ,. . .  Co si slyšel od Kosaié za slova vejhrozlivá . . .  Co je ti 
vice povedomo?188 ( (Adamek 1922:97, Nr. 392)
In einem Fall ist die Befragung eines Pfarrers protokolliert; dieser erhält die Anrede oni:
[Befragung des Pfarrers MatČj Prokop, 29. 11. 1788]
Velcbny pane, v jejich  události, pod datum d. 29. Scptemb. r. b. sem ku právu 
zadanć, udávaj Jana Kos a fe baračnika ze vsi Ranny, kterak ten samÿ . . .  к jejich  
famímu domu pristoupil . . .  Račej vše die jiŽ majici duchovni pnsahy dukladnč a 
obãíme opacenč vyjeviti.189 (Adamek 1922:106, Nr. 398)
Anrede an Verhörende
Die Situation eines Verhörs hat regelmäßig zur Folge, daß im Gegensatz zur Anrede der Verhör- 
ten die der Verhörenden wesentlich seltener dokumentiert wird. Zudem kann diese oft weniger 
gut interpretiert werden, da sie oft an mehrere Personen gerichtet ist, wodurch zum Beispiel 
die Numcrusopposition neutralisiert wird. Immerhin kann grundsätzlich davon ausgegangen 
werden, daß es sich nicht um eine Anredeform mit niedrigem sozialem Status handelt, so daß 
beispielsweise bei Benutzung der Form vy zu mehreren Angeredeten eine Interpretation als 
Plural zu /V ausgeschlossen ist. Ebenso kann die Verwendung des Pronomens oni zu mehre- 
ren Adressaten ab dem letzten Viertel des 18. Jahrhunderts nur so interpretiert werden, daß
184Was 1st Dir bekanm |Dcr Verhörte sow ie sein Vater waren verdächtig, zum Abfall vom Katholizismus aufge* 
rufen zu haben; der Vater war bei seinem Verhör mit \y  angcrcdet worden —  (Adamek 1922:36-37. Nr. 343».
,8'W ie heißt Du. wie alt. welchen Standes, w ieviel Kinder hast Du und was 1st Dein Gewerbe?
186Warum bist Du jetzt in Arrest gekom m en‘’ Kennst Du nicht gut den Befehl des Landesherrn?
187Wie heißt Du? Wie alt. welches Standes, und welches isl Dein Gewerbe? . . .  Was 1st Dir bekannt von dem
V orfall.. . .  Hast Du auch die Drohung geh ört___
188Wie heißt Du? Wie alt? w elches Standes * und welches 1st Dein Beruf? . Welche Kenntnis hast Du von der 
G ew alttat. . .  Was fur Dmhworte hast Du von Kosa? gehört? Was 1st Dir noch bekannt?
18*’Hochwurdiger Herr, in Ihrer Anzeige, die mit Datum des 29. Sept. dieses Jahres hier an das Gericht gegeben 
wurde, zeigen Sie den Jan Kosaf. Hausier aus Kanna. an. daß derselbe . . .  zu Ihrem Pfarrhaus gekommen sei . . .  
Geruhen Sie alles nach dem bereits abgelegten geistlichen Eid gründlich und ausführlich nochmals zu eröffnen.
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die Adressaten auch einzeln oni erhielten, denn on war, wie aus anderen Quellen (vgl. 3.1.2.) 
erschlossen werden kann, zu diesem Zeitpunkt im sozialen Status schon sehr tief abgesunken.
Frühe Beispiele für die Anrede der Verhörenden sind in den bereits zitierten Verhören eines 
lutherischen Emissärs (siehe Seite 114) von 1732 bzw1759 .׳ erhalten.
(Verhör durch Bürgermeister und drei Ratsmitglicdcr, Litomyšl, 19. 04. 1732] 
nemëjte mné velební páni za zlÿ. . . .  Nemējte páni za zlÿ; pončvadž jedenkaždy 
svou viru chválí, tak jscm já pravil, že by snad naše vira byla lepši.190 (Schulz 
1915:8,10; Nr. 6)
(Verhör durch zwei vom Prager Magistrat beauftragte Kommissare, Prager Altstadt,
19.06. 1759]
Však ale Vašnosti pravdu povím. že . . . 191 (Schulz 1915:24, Nr. 23)
Im ersten zitierten Beispiel wird also zweimal eine Imperativform der 2. Ps. Plural verwen- 
del (nemëjte), die einmal mit velební pán i, einmal mit páni als Subjekt verbunden ist. Es wäre 
denkbar, daß die entsprechende Anrede an einen einzelnen vy wäre; möglich ist aber auch indi- 
rekte Anrede mit pán oder vergleichbaren Formen (in diesem Fall wäre die 2. PI. Ersatz für die 
nicht übliche 3. Pl.). Für die letztere Annahme sprechen —  neben der offenbar konsequenten 
Verwendung von pán  oder ähnlichen Formen als Subjektsformen —  die Befunde aus anderen 
Quellen, nach denen vy zu diesem Zeitpunkt nur noch einen vergleichsweise niedrigen Status 
hatte; seine Verwendung in einer solchen Situation wäre daher eher unwahrscheinlich. Im zwei- 
ten zitierten Beispiel ist als einzige Anrede an die Verhörenden die Form Vašnosti (als Dativ) 
belegt.
In mehreren späteren Protokollen ist die Anrede mit oni an Verhörende belegt, allerdings 
manchmal nur in Form eines Verbs in der 3. Ps. Plural.
(Verhör einiger Untertanen von Neuschloß/Novohrad, 4. 2. 1780]
Dobre maj (=maji)192 (Adamek 1911:134, Nr. 107)
(Verhör, Chrudim, 1788]
ProČ si prišel пупІ do arrcstu? —  Šak oni dobre vedi. —  To m aj dobre, tot’ je 
nemoudrost.195 (Adamek 1922:100-101. Nr. 395 )
[Verhör eines Schwärmers aus Svratka. 4. 02. 1818]
. . .  tak si vemou ty dėti a nechají si je učit. co chtëji . . .  To sem slyšel, a mutou  
si mnč trestai, s cím chcou . . .  —  Darmo pisou. Já jich  v ю т  nenáslcduju.194 
(Adamek 1922:249-250, Nr. 488)
(Verhör, Brandys n. L., 29. 02. 1796]
Co pak nevëdi, že má každy po svém dčdictvi toužit?l9s (Rezek/Šimak 1927:152,
*90Nehmt, ehrwürdige Herren, es mir nicht übel; nehmt. Herren, cs nicht übel, weil ein jeder seinen Glauben 
lobt, so habe ich gesagt, daß unser Glaube wohl besser ist.
191 Aber ich sage Euer Liebdcn die Wahrheit, daß —
192Sie haben recht.
19,Warum bist Du jetzt in den Arrest gekommen —  Das wissen Sic doch gut. —  Da haben Sie recht, das ist eine 
Torheit.
,94Dann nehmen Sic die Kinder und lassen Sic sie lernen, was Sic w o llen . . .  das habe ich gehört, und Sic können 
mich bestrafen, womit Sic wollen —  Sie schreiben vergeblich. Ich folge Ihnen darin nicht.
195Wissen Sie denn nicht, daß sich jeder nach seinem  Erbteil sehnen soll?
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[Verhör, Jenšovice, 10.06. 1833]
Jscm já laké Krislus? —  Oni jsou  laké Krislus, nebot' oni m aj i  moc danou; já ale 
ncjsem Kristus, proio že m[n]ć neni žadna moc dána.196 (Rezek/Simák 1934:436.
Nr. 650)
Zitierte mündliche Äußerungen
Im 19. Jahrhundert sind mündliche Äußerungen oft in Berichten von Pfarrern überliefert, die 
einzelne charakteristische Äußerungen zitieren. Hierbei handelt es sich freilich im Gegensatz 
zu den Protokollen nichi um unmittelbare Aufzeichnungen, sondern es werden auch zeitlich 
zurückliegende Äußerungen zitiert. Immerhin kann aber davon ausgegangen werden, daß die 
Schreiber dieser Berichte jeweils tatsächliche Äußerungen Wiedergaben und keine bewußte Sti- 
lisierung vomahmen; damit ist es gerechtfertigt, solche Berichte wenigstens als Belege für reale 
mündliche Verwendung von Anredeformen heranzuziehen.
ln den zitierten Äußerungen ist als Anrede an Pfarrer überwiegend oni belegt, und zwar 
sowohl von Schwärmern zu Geistlichen als auch in einem Fall von Geistlichen untereinander. 
Für Aufforderungen wird die 3. Person PI. Indikativ benutzt.
[Auskunft des Pfarrers Herberger über Katerina Kophvová mil zitierten Äußerun- 
gen von ihr, Jenšovice um 24. 08. 1836]
No lu jsem, co mné ch të jl —  Kdyby oni si Jenšovice ridili a mne nechali. —  
Tamhle m aji v Zalužanech Izáka, kierej tam ncrády iropí, a toho kdyby rovnali a 
mné pokoj dali, když já žadnemu nic nedélám. —  Tamhle jsou na Mentoure taky 
takovÿ jako já, a proc pak lém dáva jí pokoj? . . .  Ano, proč by to melo byt, a to 
oni jsou  pričina, to je hezkÿ. . . .  Promluvéj' si s maminkou. já ještč némám sama 
rozum.197 (Rezek/Simák 1934:488—489, Nr. 717)
[Bericht des Lokalisten Gcrstner, Jenšovice, ca. 2. 01. 1842]
[typische Äußerungen der Schwärmer zum Pfarrer:] ,.To je Jejich remeslo*\ fkou 
knézi do oči, ״ Oni musėj песо kázat, to je  Jejich femeslo!“ 198 
[Katerina Kopfivová:] ״A délaj si se mnou. со chtëj, a já prece kaloličkou nebu- 
du!199״  (Rezck/Šimak 1934:535-536, Nr. 771)
[Bericht des Lokalisten Gerstner, 1844]200
. . .  so kam der H. Vikar schon in Eifer und sagte zum P. Herberger: ..Eh lak již to 
všccko pišou  do toho protokolu, všccku to jejich hatlaninu.“ —  Als nun Mischka
*06Bin ich auch Christus .״ —  Sie sind auch Christus. denn Ihnen 1st Macht gegeben; ich aber bin nicht Christus, 
denn mir 1st keine Macht gegeben.
,47Hier bin ich. was wollen sic von mir? —  Wenn Sic doch sich um Jenšovice kümmerten und mich in Frieden 
ließen. —  Dort haben Sie den Izak m Zalužany. der don Unruhe stiftet, wenn Sic den zur Ruhe brächten und mich 
in Frieden ließen, wo ich doch niemandem etwas tue . . .  Dort in Mcntnur gibt es auch solche wie mich, und warum 
lassen Sie die in Frieden? . . .  Ja. warum soll denn das sein, daran sind Sic schuld, das 1st ja schön. . . .  Sprechen 
Sie mit meiner Mama, ich habe noch keinen eigenen Verstand.
198Das 1st Ihr Handwerk, sagen sie dem Pfarrer ins Gesicht. Sie müssen etwas predigen, das 1st Ihr Handwerk! 
,04Tun Sic mit mir. was Sic wollen, aber ich werde doch nicht katholisch!
**,Der berichtete Vorgang fand im Jahr 1833 statt, der Lokálist Gcrstner benutzte hier Aufzeichnungen seines 
Vorgängers Herberger.
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sah, dass der H. Vikür böse ist, so sagte er: ״Urozeny pantatinku, jesili nâm za 1 0  
stojej* že v katohckć vire nebudem nešfaslny, tak obadva budem katolíkama.“201 
(Rezek/Simák 1934:571, Nr. 799)
ln einzelnen Fällen berichten Pfarrer auch von Fällen, in denen sie mit vy angeredet wurden; 
aus den Umständen geht hervor, daß hier eine aggressive Einstellung oder beleidigende Absicht 
angenommen werden kann.
[Bericht des Lokalistcn Gerstner, Jenšovice, ca. 2. 01 1842), S. 534-539]
Mir hatte eine 80Jähr. alte atheistische R.-Schwärmerin Katharina Plschck, Bäuerin 
in Mrawin, als sie ihr kathol. Enkel, Wirt, Wirt in dem Baucmgute, vom Amte ge- 
zwungen wider ihren Willen von mir mit den Sakramenten der Sterbenden versehen 
liess und ich sic zu dieser Vcrsehung vorbereitete, gesagt, dass mich der Teufel 
hingcbracht hatte: ,»To ho sem čert princs’, a již jdéte* vodkád j s t e p riše l, a dejte mi 
pokoj!“202 (Rezek/Simák 1934:536. Nr. 771)
ĮP. Karéi Kícpinsky, Pfarrer von Svratka. an das hcrrschaftl. Amt Richcnburg, 16.
01. 1821]
[Vater eines Jungen, der zum Schulbesuch gezwungen wird, an Pfarrer] ״Kdc jest 
chlapec, co s nim elicete delat? Vy js te  pcknÿ pastÿr, co  múte stádo shromaždēt, w  
jej rozháníte."20* (Adamek 1922:320, Nr. 554)
3.2.1.4. Zusammenfassung
Von den benutzten Quellen existieren keine übereinen längeren Zeitraum nach regionaler Her- 
kunft und sozialen Verhältnissen vergleichbaren Reihen. Staltdcsscn konzentrieren sich die 
vorhandenen Quellen auf einige Zeiträume und soziale Situationen. Daher sind die zu gewin- 
nenden Ergebnisse zunächst eher punktueller Art.
Verhältnis zwischen schriftlicher und mündlicher Anrede
Der überwiegende Teil der benutzten Quellen besteht aus Belegen schriftlicher Kommunika- 
tion, vorwiegend aus offizieller Korrespondenz. Mündliches Anredeverhalten ist nur spärlich 
einerseits in Verhören, andererseits sporadisch in Form zitierter Äußerungen erhalten.
Ein Vergleich der mündlichcn Anrede und der schriftlichen Kommunikation ergibt, daß in 
den belegten mündlichen Äußerungen als gebundene Anredeformen vorwiegend Pronomina 
vorlicgen, so vy und ty  an verhörte Bauern, oni an Verhörende und an Pfarrer, Vasnost (und 
evtl. indirekte Anrede mit pán). Hingegen weist die offizielle Korrespondenz ganz überwie- 
gend verschiedene Formen indirekter Anrede auf, die wohl vor allem vom Status bzw. Amt 
des Adressaten abhing. So waren um 1780 Anredeformen mit dem Adjektiv urozeny oder dem 
Abstraktum urozenost (wohlgeboren. Wohlgeboren) in Briefen an herrschaftliche Beamte die
201Dann schreiben S ie schon das alles ins Protokoll, all ihr Geschwätz. —  W ohlgeborenes Väterchen, wenn Sie 
uns dafür einstehen, daß wir im katholischen Glauben nicht unglücklich werden, dann werden wir beide katholisch.
202Den hat der Teufel hergebracht, und jetzt geht schon, w o Ihr hergekommen seid, und laßt mich in Frieden!
20*Wo ist der Junge, was wollt Ihr mit ihm machen? Ihr seid ein schöner Hirte. Ihr sollt die Herde zusammen• 
halten und zerstreut sie.
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Regel, velebny bzw. velebnost (hochwürdig. Hochwürdcn) an Pfarrer. Pronominale gebundene 
Anredeformen sind dagegen in den Schreiben anders als in den aufgczcichncten mündlichen 
Äußerungen nur sehen belcgl: Außer in Briefen an Dorfrichter mil vv (aus dem Jahr 1829) nur 
in einigen Briefen an einen Bürger04 (aus dem Jahr 1791) mit oni.
Während also oni als mündliche Anrede an Pfarrer (und —  in Verhören —  an guisherr- 
schaftliche Beamte) in zahlreichen Belegen von ca. 1780 bis weit in die erste Hälfte des 19. 
Jahrhunderts nachweisbar isi. liegen Belege für schriftliche Verwendung zu diesem Personen- 
kreis kaum vor. Angesichts dieser starken Differenzen liegt cs nahe, zumindest für das Ende 
des 18. Jahrhunderts, wo dies gut belegbar isi, von einem erheblichen Unterschied zwischen 
schriftlichem und mündlichem Gebrauch von Anredeformen auszugehen. Man wird daher ver- 
muten dürfen, daß ein größerer Teil vor allem der komplexeren nominalen Anredeformen auf 
die schriftliche Verwendung beschränkt blieb.
Die belegten Formen indirekter Anrede bieten jcdoch indirekte Hinweise auf zugrunde- 
liegende Veränderungen im System der pronominalen Anredeformen: Während in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts bei indirekter Anrede noch häufig Kongruenz mit Verbformen in 
der 3. Ps. Singular vorlag. überwiegt in Schreiben aus der zweiten Jahrhunderthälfte (die mci- 
sten Belege stammen aus derZeit ab 1780) bei weilen die Kongruenz mit Verbformen der3. Ps. 
Plural, teils werden auch anaphorische Pronomina der 3. Ps. PI. verwendet. Bei Kombinationen 
von Abstrakta mit Possessivpronomina sind in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts häufig 
J e jic h / Jich an einzelne Adressaten (z. B. Jejich Urozenost) belegt. Beides ist ein Indiz für die 
Existenz der pronominalen Anrede mit oni.
Insgesamt überwiegt aber der Eindruck, daß in schriftlicher Kommunikation (vor allem in 
offizieller Korrespondenz) andere Vliitel zum Ausdruck von Respekt verwendet wurden als in 
mündlicher Kommunikation; die schriftliche Kommunikation benutzte mehrere Verfahren ne- 
beneinander, so die Wahl bestimmter lexikalischer Elemente als Bestandteile nominaler Anrc- 
deformen205 (M ilost. Urozenost, urozeny). die Variation in der Kongruenz mit Verbformen und 
anaphorischen Pronomina (3. Ps. Sg.. 3. Ps. Pl.. 2. Ps. PI.) und die Benutzung höflicher Matrix- 
verben (in erster Linie râciti, aber auch o b lib itio. ä.). Im Gegensatz hierzu dürfte in mündlicher 
Kommunikation primär die Auswahl eines Anredepronomens aus einem begrenzten Inventar im 
Vordergrund gestanden haben. In den dokumentierten mündlichen Äußerungen sind nach 1780 
lediglich die Pronomina /v. vy und oni als gebundene Anredeformen nachweisbar; in früheren 
Quellen daneben noch Vašnost (1759) sowie evtl. indirekte Anrede mit pán  (1732).
Die Unterschiede zwischen dem Anredeusus in schriftlicher und mündlicher Kommunikati-
on waren also beträchtlich; spezifische Züge der schriftlichen Kommunikation, wie das umfang-
в  •
reiche Inventar an für einzelne Ämter spezifischen nominalen Anredeformen, liegen außerhalb
204Dabei haben diese [)riefe keinen offiziellen Charakter, da sic an Fr. Skála nicht als an den Inhaber eines Am- 
tes gerichtet sind, und wahrscheinlich uhte Skála kein Amt aus; unter Umstanden wurde deshalb die pronominale 
Anrede от  gewählt, statt einer der an Amtsinhabcr üblichen für das jew eilige Amt spezifischen nominalen Anrc- 
deformen.
205Am Hndc des 18. Jahrhunderts spielte dabei offenbar der formale Unterschied zwischen den beiden Typen 
nominaler Anredeformen (einerseits nominale Titel wie pán  und andererseits Kombinationen aus Abstrakta und 
Possessivpronomina wie JcjichA'aic M ilost. vgl. M etcalf 1938 und 2.3.2.) keine so große Rolle w ie die Wahl 
bestimmter lexikalischer Elemente; so  wurde zu herrschaftlichen Direktoren urozeny pán  oder Jejich urozenost 
( wohlgcborcner Herr bzw. Ihro W'ohlgeboren) verwendet, zu Pfarrern vetehny pán oder Vaie velebnost (Hochwür- 
diger Herr bzw. Huer Hoch wurden).
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der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit und bleiben daher im weiteren im Wesentlichen außer 
Betracht.
Verwendung
Die indirekte Anrede mit pún, verbunden mit Verbformen (und ggf. Pronomina) der 3. Ps. Sg.. 
wurde um 1700 als Anrede an (adlige) Assessoren des Kammcrgerichtes und in verschiedenen 
Quellen aus der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts an bürgerliche Adressaten verwendet (z. B. 
in Vorladungen); aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, wie aus dem 19. Jahrhundert, 
existieren dagegen keine Belege m eh r06.
vy ist in Verhören als Anrede an verschiedene Dorfbewohner belegt, sowie in schriftlichen 
Anweisungen an Dorfrichter. Bereits die frühesten benutzten Quellen (von 1732; alle benutzten 
Quellen stammen aus Böhmen) weisen bei den Präterilumsformen Singularkongruenz auf. Im 
18. Jahrhundert wurde in Verhören als Anrede an Dorfbewohner neben vy auch tv  verwendet;# +
für die Wahl war der soziale Status des Befragten entscheidend, teilweise auch, ob er wegen 
eines schweren Vergehens verhaftet war.
oni ist als Anrede an Pfarrer und herrschaftliche Beamte seit ca. 1780 bis weit in das 19. 
Jahrhundert belegt, und zwar sowohl in asymmetrischen (also zwischen Bauern und Pfarrern) 
als auch in symmetrischen Anredcverhältnissen (zwischen Geistlichen; auch zwischen Pfarrern 
und herrschaftlichen Beamten kann symmetrische «/»'-Anrede angenommen werden). In amtli- 
eher Korrespondenz erhielten diese Adressaten nicht oni, sondern indirekte Anrede, allerdings 
weisen auch hier formale Kennzeichen darauf hin, daß in der mündlichen Kommunikation oni 
zugrundelag (so etwa die Verwendung des Possessivpronomens Jejich wie z. B. in Jejich Uro- 
zenost usw.)
3.2.2. Korrespondenz von Vertretern des obrozeni
Einen großen Teil der verfügbaren Materialien aus der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts stellt 
die Korrespondenz von Personen dar, die am obrozeni beteiligt waren. Dies betrifft sowohl 
veröffentlichte Korrespondenzen, die von vielen Vertretern des obrozeni vorlicgcn, als auch 
ungedruckte Materialien. Für die vorliegende Untersuchung wurden neben mehreren gedruckt 
vorliegenden Briefeditionen einige unveröffentlichte Fonds aus dem Památník národnfho pi- 
semnietví herangezogen.
206Formen indirekter Anrede wie urozeny pán  (direktori о. à. sind zwar aus Quellen vom Ende des 18. Jahrhun- 
derts noch häufig belegt, müssen aber von der alteren indirekten Anrede mit pán  getrennt werden: Die letztere war 
offensichtlich auch mündlich in Gebrauch, wie aus den Musterdialogen hervorgeht; als nominale gebundene Anre- 
deform wurde überw iegend pán  ohne weitere Attribute verwendet, und kongruierende Verbformen sow ie anapho- 
rische Pronomina gehörten zur 3. Person Singular. Die indirekte Anrede des Typs urozeny pán . die im Geschäfts* 
Schrifttum des späten 18 Jahrhunderts häufig belegt ist. wurde wahrscheinlich mündlich nicht verwendet (die be- 
treffenden Adressaten w ie Pfarrer und herrschaftliche Beamte erhielten in den erhaltenen Verhören vielmehr pro- 
nominales oni), kongruierende Verbformen (und anaphorische Pronomina) waren oft solche der 3. Person Plural, 
und pán  als gebundene Anredeform war regelmäßig zusammen mit Attributen wie urozeny. velebny o. ä. zusammen 
verwendet.
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Die aktiven Teilnehmer des obrozeni stellen eine Gruppe dar, die sich nicht nur durch ihre 
Aktivität, sondern auch in ihrem sprachlichen Verhalten vom Durchschnitt der Bevölkerung 
unterschied. Das betrifft bereits die Wahl des Tschechischen als Kommunikationsmedium, was 
keineswegs selbstverständlich war. wenn die Möglichkeit bestand, auch auf Deutsch zu kommu- 
ni/ieren. des weiteren betrifft es auch die Wahl der verwendeten Anredeformen. Es ist belegt, 
daß sowohl die grundsätzliche Verwendung der tschcchischen Sprache als auch die gegenseitige 
Anrede mit vy noch lange als ein Kennzeichen der vlastenci empfunden wurden207; als solches 
konnte beides nur wahrgenommen werden, wenn es zum betreffenden Zeitpunkt zumindest für 
Personen mit der entsprechenden sozialen Stellung noch nicht die gesellschaftlich akzeptierte 
Norm war.
Die Korrespondenz der aktiven Teilnehmer des obrozeni stellt in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts den größten Teil der überhaupt zugänglichen tschechischsprachigen Korrespon- 
denz dar. Sowohl Herausgeber als auch sammelnde Institutionen richteten ihr Interesse vor 
allem auf diese Personen, ln der Korrespondenz dieser Gruppe sind wiederum aus nahclic- 
genden Gründen die Beziehungen zu anderen vlastenci besonders stark vertreten. Einerseits 
besteht somit der größte Teil der zugänglichen tschechischsprachigen Korrespondenz aus der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts aus den wechselseitigen Briefen dieser Personengmppe, aber 
es muß andererseits damit gerechnet werden, daß der Gebrauch der Anredeformen in diesen 
Briefen möglicherweise stark vom allgemeinen Usus abw׳ich. Diese Quellcngruppe kann somit 
für den Gebrauch der Anredeformen nicht als repräsentativ angesehen werden.
Dennoch können diese Briefe für unsere Untersuchung ausgewertet werden, und zwar unter 
folgenden Gesichtspunkten:
Häufig sind in den edierten und unedierten Korrespondenzen neben Briefen an andere via- 
stenci auch Korrespondenzen mit außenstehenden Personen überliefert. Dies ist eine wichtige 
Möglichkeit, Briefe an und von diesen Außenstehenden überhaupt zur Verfügung zu haben. Es 
ergibt sich dann auch die Möglichkeit, den Gebrauch der Anredeformen von vlastenci unter- 
einander und außerhalb dieser Gruppe zu vergleichen und dadurch nachzuweisen, worin die 
spezifischen Kennzeichen der Sprache der vlastenci untereinander bestanden. Wichtig sind hier 
vor allem die Briefe von und an Familienangehörige. Allerdings basieren die Ausführungen 
über die Korrespondenz mit Familienangehörigen auf verhältnismäßig wenigen Belegen, da 
teils keine Briefe an Angehörige erhalten sind und im Kontakt mit nicht am obrozeni beteilig- 
ten Angehörigen oft auch nicht Tschechisch, sondern Deutsch verwendet wurde (zum Beispiel 
in den Bncfcn Bozena Nemcovas an ihre Mutter, sowie in einem Brief K. H. Mâchas an seine 
Verlobte Lori Somkovâ).
207vgl. die Erinnerungen von Václav Vladivoj Tomek: ..Slowo .wlastcnec* jscm  prcdcc nckolikkrât slySel, ale 
wżdy s néjakym űsmé.skem. ?orozumčl jsem . že se lak nazÿwaji lidé, ktefí mluwí radi česky a wykají si. Mezi né 
pocit al se w } !rade! zwlaslć pan Hostiwít Pospísil. známy zaslaužily kmhtiskar. O nčm jscm  slÿchal častčji. že si 
spùsobil nclíbost. když nčkomu rckl ״ wy*\ kdo tomu nerozumcl a bral na uražku. že se mu ncrcklo ,.woni‘‘.“ —  
Das Wort ..»/astence"  (Patriot) hatte ich zwar schon cinigem alc gehört, aber immer mit einem gewissen Ldchcln 
Ich begriff. daU man so Leute nannte, die gerne Tschechisch sprachen und einander mit ..vy“ anredeten. Zu ihnen 
rechnete man in Ilradec Královc vor allem Herrn Hostivit Pospisil. den bekannten verdienten Buchdrucker. Ich 
horte über ihn oller, daß er sich Unannehmlichkeiten bereitete, w enn er jemanden mit ..vv" anredcie. der das nicht 
verstand und cs als Beleidigung auffaßte, dab man zu ihm nicht ״ vom" sagte (Tomek 1904:49). Tomek bezieht 
sich hier aut seine Jugend in Mradcc Krâlové in den dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts.
122 3. Analyse der Quellen
Michael Betsch - 9783954790494
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM
via free access
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Während וזזו größeren Teil der Korrespondenz unier vlastenci die Anrede mil vv dominierte, 
existierten daneben andere Formen, die eine größere Distanz oder größeren Respekt für den 
Status des Partners ausdrückten als dies offenbar mit vv möglich gewesen wäre, die aber an- 
dcrs als oni für akzeptabel angesehen wurden. Wie erwähnt, zählte die Grammatik von Bunan 
(1839) zahlreiche abgesiuflc Formen (z. B. Vašnost) auf, die allerdings terminologisch unter vv 
eingcordnci wurden (3.1.1.10.), und ebenso empfahl Kampelik (1847) auch Möglichkeiten der 
Differenzierung der vv-Anrede, darunter Vašnost (З.1.З.). Diese Mittel der Differenzierung ha- 
ben in der Korrespondenz der vlastenci untereinander große Bedeutung, und ihre syntaktischen 
und morphologischen Eigenschaften variieren in *.iclfäkigcr Wei^c. Dic^c Variationen machen 
an sich schon die Beschreibung lohnend. Andererseits ist sowohl die Benutzung solcher For- 
men, als auch ihre ungewöhnliche Variabilität als ein indirekter Hinw׳cis darauf zu werten, daß 
die Durchsetzung von vy als allgemeiner distanzierter Anredeform noch nicht abgeschlossen 
und seine Verwendung daher selbst unter vlastenci, zu denen ein etwas distanzierteres Verhält- 
nis bestand oder deren Status respektiert werden sollte, keineswegs unproblematisch war.
Schließlich stellen die vlastenci die Gruppe dar, die mit ihrem Anredcformengcbrauch die 
spätere Entwicklung der Standardsprache nicht nur vorweggenommen, sondern als Elite der 
sich formierenden tschechischen Nalionalgescllschaft entscheidend beeinflußt hat.
Im folgenden wird zunächst ein Überblick über die herangezogenen Briefeditionen und 
Fonds gegeben, danach werden die verwendeten Anredeformen und ihre morphologischen und 
syntaktischen Eigenschaften diskutiert: schließlich soll kurz dargcstellt werden, wie und in wel- 
chcn Verhältnissen die Anredeformen verwendet wurden, also ihre soziale Bedeutung. Für die 
Untersuchung sind solche Briefe, in denen andere Anredeformen als vy (oder ty) verwendet 
werden, besonders wichtig, die Auswertung konzentriert sich daher auf diese Briefe208; zu der 
Anrede mit vv beschränke ich mich dagegen darauf, festzustellcn, welche Korrespondenten sic 
zu welchen Adressaten verwendeten.
3.2.2.2. Bemerkungen zu den verwendeten Quellen. 
Briefeditionen
Karei Hynek Mâcha (1810 -1836). Benutzt wurde die Werkausgabc von 1986 (Karei Hynek 
Mâcha, 1986. Dilo I. Praha) Von Mâcha sind nur relativ wenige Briefe erhalten; außer neun- 
zehn als Autographen überlieferten existieren vier Briefe, die in einer allgemein als zuverlässig 
angesehenen Abschrift vorlicgen, und vier, die von Mâchas erstem Biographen Karel Sabi- 
na überliefert wurden; die Echtheit der letzteren ist umstritten. Sie lassen sich deutlich nach 
sprachlichen Merkmalen in literarisch geprägte Briefe einerseits und Briefe mit sachlichen Mit- 
teilungen, vor allem an die Familie, andererseits einteilen (Berger 1999). Die Briefe an die
208Die Anrede mit vy hat im Tschechischen seit dem 15. Jahrhundert ununterbrochen existiert, allerdings mit sehr 
verschiedenem sozialem Status; hingegen stellt sich für andere Anredeformen die Frage, zu welchen Zeiträumen 
sie verwendet wurden. Außerdem sind die anderen Anredeformen bisher nur ungenügend beschrieben, so daß es 
gerechtfertigt 1st. gerade sic in den Mittelpunkt der Untersuchung zu stellen. Da die Anrede mit vy. w ie vielfältig 
belegt, unter den vlastenci propagiert wurde, kann sic als eine Norm innerhalb der Gruppe angesehen werden; 
daher 1st die Verwendung von vy  in wechselseitiger Korrespondenz unter den vlastenci nicht erklärungsbedurftig 
und muß daher nicht detailliert untersucht werden. Eine Erfassung der Briefe mit vy hatte außerdem sehr viel 
zusätzlichen Aufwand bedeutet, ohne neue Ergebnisse zu erbringen.
Michael Betsch - 9783954790494
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM
via free access
3. Analyse der Quellen124
Familie heben sich auch durch die verwendeten Anredeformen ab, da er an seine Eltern oni 
benutzt.
Tomaš Burian (1802-1874). Tomaš Burian war Professor für tschechischc Sprache an der 
Militärakademie Wiener Neustadl und Autor einer wichtigen tschechischen Grammatik. Eine 
Auswahl seiner Korrespondenz mit vielen wichtigen Vertretern des obrozeni wurde aus seinem 
Nachlaß von F. Čensky herausgegeben (Čensky 1875).
František Paiackÿ (1799-1876). Benutzt wurde die Ausgabe von V. J. Novâcek: Fr. Pa- 
lackého korespondence a zápisky (Paiackÿ 1902 bzw. 1911). Unter den dort abgedruckten 
Briefen sind vor allem die Briefe seines jüngeren Bruders Ondrej aus dessen Studienzeit in 
Ödenburg (Sopron) und Preßburg (Bratislava) wichtig. Die Einleitung zur Sammlung ״Čes- 
kÿ listar‘* (Václavek 1949:22) gibt an. Paiackÿ habe mit seinem Bruder Ondrej bis 1858 auf 
deutsch korrespondiert; tatsächlich sind jcdoch die frühesten erhaltenen Briefe Ondfcjs eben- 
falls auf Tschechisch, in einzelnen Fällen allerdings mit deutschen Passagen.
Josef Josefovič Jungmann (1801-1833), Sohn von Josef Jungmann (dem Autor des Wörter- 
buchs), Jurist (zuletzt Auskultant am Landrecht) und loyaler Mitarbeiter an den Projekten seines 
Vaters. Benutzt wurde die Edition seiner Briefe von Olga Votocková-Laucmnannová (Jungmann 
1956). Den größten Teil seiner erhaltenen Korrespondenz bilden Briefe an Antonín Marek, 
einen früheren Schüler seines Vaters.
Karei Alois Vinaricky (1803-1869). Nach seinem Theologiestudium war er zunächst Ze- 
remoniar und dann Sekretär des Erzbischofs von Prag, dann Pfarrer in Kovan und Tÿn nad 
Vltavou. zuletzt Kanonikus am Stift Vyšehrad. Benutzt wurde folgende Edition: Karla Aioisa 
Vinafického korrcspondcncc a spisy pametní. (Sbirka pramenùv ku poznani literamfho života 
v Čcchach. na Morave a v Slezsku 6). (Hrsg. Bd I-1I1 von Václav Otakar Slavfk, Bd. IV v. Jan 
Šafranek), Praha 1903-1925.
Des weiteren wurden Briefeditionen von Jan Krouskÿ (1814-1876), František Ladislav Če- 
lakovskÿ (1799-1852). Karei Havliček (I821-I856), Ján Kollár (1793-1852), Jan Hclcclet 
(1812-1876), Jan Neruda (1834-1891). Josef Kajetan Tyl (1808-1856) und Bożena Nčmco- 
vá (1820-1862) benutzt.
Ungedruckte Korrespondenzen
Neben den erwähnten Bricfcüitionen wurden unpubliziertc Briefe aus mehreren Fonds des 
Památník národního píscmnictví benutz(, so von den Angehörigen der Puchmajer-Dichtcrschule 
Šcbcstian Hnèvkovskÿ (1770-1847) (wichtig sind davon die Bncfe von Jan Nejcdlÿ (1776-  
1834) an Hnèvkovskÿ), Jan Nejcdlÿ (1776-1834) und Antonín Jaroslav Puchmajer (1769-  
1820); daneben von Ondrej Paiackÿ (Bruder von František Paiackÿ) und dem Verleger Jan 
Hostivit Pospišil (1785-1868) und weiteren.
3.2.2.3. Anredeformen 
oni
Die Anrede mit oni ist zwar nur in einem kleinen Teil der ausgewerteten Briefe belegt, jedoch 
verteilen sich diese Bncfe auf viele Korrespondenzen und die Belege für otti sind somit keines- 
wegs nur vereinzelte Ausnahmen.
Die Briefe Jan Nejcdlÿs an Š. Hnèvkovskÿ. die im PNP (fond Š. Hnèvkovskÿ) ab dem Jahr
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1795 erhalten sind, stellen einen frühen Beleg für den bewußten Übergang von oni zu vv dar. 
Der erste benutzt die Anrede oni, der folgende aus dem Jahr 1797 und alle weiteren hingegen 
vv.*
2. II. 1795: Prcdrahy Prjteii! Nechtel sem Gim psáti, gsa té nadége. že co ncydfjwc 
od nich ty dwa archy básnj čjsti budu, wssak me nadcge welice zmyliła. Prinucen 
gsa a welmi po nich taužege pjssi, bych aspon pončgak takto Snjmi porozpráweti 
mohi; Gak se magj? Co délagj? prwnj dobret bezpochyby. ( . . . )  Snad g im w 
krátkém case bud nčco ginćho bud nčco z Homerą odessli; ocekáwám y gd s ne- 
malau dychiiwosij nččeho od nich co neydrjwc siáti sc mužc. [ . . . ) .  Magj se hesky 
v Zgegich —  ( . . . )  ostáwám Gich vphmny prjtel Jan Negedly209
23. 01. 1797: Ncymileyssj Pfjteli! ( . . . )  Pozdrawugj wàs wssickni básnjcy, zwlas- 
sté pak naš Hubatka, aby pry gste tak nehyl tak Ijny a gemu predee gednau psal.
M egte se dobre! Was vprimnÿ prjtel Jan Negedly210
Einige Autoren verwendeten oni in Briefen an ihre Eltern bzw. ältere Verwandte. Bekannt 
ist dies von K. H. Mâcha211; weitere Beispiele sind ein Brief K. Vinarickys an seinen Vater
»
und die wechselseitige Korrespondenz zwischen František Ladislav Celakovskÿ und seinem 
Schwiegervater (Vater seiner ersten Frau) Josef Venta.
(K. H. Mâcha an seine Eltern, 1.10. 1836)
Mili rodicové! Tedł jsem sám v kaneelári a mohu песо pro sebe psáti, tak Jim pßi.
. . .  V pondélí prijdu do Prahy, —  to jest lOtého t. mčsice Ríjnat jsou  tak dobn a 
prichystají mi prádlo a penny . . .  Jestli mi budou chtít psát, tedy ncjdćle do čtvrtka 
neb do pátku, pan Širobach vi address a napiše Jim ho. 2*2 (Mâcha 1986:371, Nr.
200Teurer F:reund! Ich wollte Ihnen nicht schreiben, da ich der Hoffnung war. daß ich so bald als möglich von 
Ihnen die zwei Bögen Gedichte lesen würde, aber die Hoffnung hat mich sehr getrogen. Gezwungenermaßen und 
mich sehr nach Ihnen sehnend schreibe ich. um mich wenigstens so etwas mit Ihnen unterhalten zu können; Wie 
geht cs Ihnen? Was tun Sie? Das erste sicher g u t . . .  Vielleicht schicke ich Ihnen in kurzer Zeit etwas anderes oder 
etwas vom Homer; ich erwarte auch mit nicht geringer Sehnsucht etwas von Ihnen so früh, wie es geschehen kann 
. . Haben Sie sich wohl mit den Ihren!. . .  Ich verbleibe Ihr aufrichtiger Freund Jan Nejcdly.
210Liebster Freund! . . .  Es grüßen Euch alle Dichter, vor allem aber unser Hubatka. daß Ihr nicht so faul sein und 
thm wenigstens einmal schreiben sollt. Habt Euch wohl! Euer aufrichtiger Freund Jan Nejedlÿ.
211vgl. zu Mâchas Briefen Berger (1999). Eisner hatte diese Anredeform als Zeichen der starken emotionalen 
Distanz zwischen Mâcha und seinen Eltern gedeutet: ..Máchovo onikání v danÿch projevovÿch souvislosiech jen 
jeSić zesiluje a podtrhává naprostou cizotu. která je mczi nim a rodiČi. —  Mâchas Siezen (onikání) verstärkt und 
unterstreicht in den gegebenen Äußerungszusammenhangcn nur noch die völlige Fremdheit, die zwischen ihm 
und seinen Eltern besieht" (Eisner 1945:134), allerdings dabei auch die Möglichkeit konzediert: ״Mohl by to bÿt 
jazykovÿ fakt citové neutralni —  Das konnte ein emotional neutrales sprachliches Faktum sein.** Der Vergleich mit 
zahlreichen Zeitgenossen zeigt aber deutlich, daß die Anrede mit oni an Eltern (oder allgemeiner ältere Verwandte) 
damals dem Usus entsprach und daher für das emotionale Verhältnis Mâchas zu seinen Eltern nicht interpretiert 
werden kann. Einige Briefe an seine Familie haben übrigens als Anrede vy, dabei handelt cs sich neben einem  
nur in einer biographischen Skizze von Sabina überlieferten Brief von zweifelhafter Echtheit (Mâcha 1986:376. 
vgl. dazu die Übersicht in Berger 1999) um Briefe, die neben seinen Eltern auch an seine Verlobte gerichtet sind. 
Wenn die Sammlung ״Česky listái“ von den Briefen Mâchas an seine Familie gerade einen solchen Brief publiziert 
(Václavek 1949:286-288),entsteht dadurch ein verzerrter Eindruck über den Stil seiner Familienbricfe.
212Liebe Eltern! Ich bin jetzt allein im Büro und kann etwas für mich schreiben, so schreibe ich Ihnen . . .  Am
Montag komme ich nach Prag —  das ist der 10. dieses Monats Oktober —  seien Sie so gut und bereiten Sie fur
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XVII)
[9. 10. 1 8 3 6 ] .. .
Až lo psani preČtoiiy tak dojdoit k panu Šlrobachovi. že ho dám prosit, aby fckl 
panu Aloizovi Trojanovi, aby jim  dal ty véci co má poslat do Litoméric. že to sem s 
mÿma vécma pašlou  . . .  Jcstli juž ale moje véci odesłali, tak mi sem pašiau  všecky 
psaní po poštē . . . 213 (Mâcha 1986:374, Nr. XIX)
(Karel Alois Vinarickÿ an seinen Vater, 18. II. 1845]
NejmilejŠi Oičc! Prosim, aby Honzíkovi narídili, by zejtra časne ráno z Kovane 
vyšel, aby do 9 hodin ráno v Boleslave dorazil. ježto v 1/2 desáté chci s ochranou 
Boži svou cestu do Kovanč nastoupit. S toužcbnosti čekam té chvile, až jich  doma 
opčt polibiti budu moci. Jejich upnmny syn Karei.214 (Vinanckÿ 1910:11,2 S. 580) 
[Čelakovsky an seinen Schwiegervater Venta. 14. 03. 1847]
Prcdrahÿ Pane Otče! Jakož vždy mé nejuprimnejši prání k tomu smèrujc. co  by к 
blaženosti Jejich a všech našieh miłych pnbuznÿch sloužilo, tak také u priležitosii 
nyní opéi nastávajícfho slavného dne jmenovin Jejich vím napred, že prcsvčdčcni 
jsou, kterak srdce me Jim hojnost všeho dobrého pfeje a na Bohu žad a ,. . .  Že jsou  
u Príbrami statek najali, . . .  Odtud z Vratislavi nového nic néni, со by Je zaní- 
mati mohlo; . . .  jsem vždy Jejich upnmny syn Fr. L. Čelakovsky215 (Čelakovsky 
1915:111,2 Nr. 260, S. 465)
[Venta an Čelakovsky. 7. 05. 1852]
NejmilejŠi Pane Sinu! Smutne mné doručem od 3ho Maje о vpanu zemfele Choti 
jejich  ncjmilcjši, mnč velmi zarmoutilo . . .  co arci né jen pro/1<? ale i pro zanecha- 
пои Rodinu nenahradiielná strata je s t ; . . .  Truchlcni phlišne k lepšimu nezpomūže 
jim  jen jejich  véku ukratí. a jejich  milou Rodinu v zarmutek by uvcdlo, procež vše 
na Boha v zdaji a oboum stranam zpomoženo bude. Pro tenlokrat nie nového neb 
vše v starem jest, a ja opakujy, že stratu snima pocit’uji, a sem jejich  vpfimy Otec 
Venta.216 (Čelakovsky 1933:IV.l Nr. 63, S.89-90)
mich Wäsche und Bettzeug v o r . . .  Wenn Sie mir schreiben wollen, dann höchstens bis Donnerstag oder Freitag. 
Herr Śtrobach kennt die Adresse und schreibt sie Ihnen auf.
'  Wenn Sie diesen Brief gelesen I aben.dann gehen Sie zu Herrn Śtrobach. daß ich ihn bitten lasse, daß er Herrn׳14
Alois Trojan sagen soll, daß er Ihnen die Sachen geben soll, die er nach Luomérice schicken muü. daß Sie das mit 
meinen Sachen hierher schicken . . .  Wenn Sie meine Sachen aber schon geschickt haben, dann schicken Sie mir 
alle Briefe mit der Post hierher..
' ,4Liebster Vater! Ich bitte, daß Sie Honzik auliragen. dati er morgen früh von Kovan aufbrechen soll, damit 
er um 9 Uhr früh in Boleslav ankommt, denn ich will um halb zehn mit Gottes Schutz meine Reise nach Kovan 
antreten. Mit Sehnsucht erwarte ich den Augenblick, wo ich Sic wieder zu Hause küssen kann. Ihr aufrichtiger 
Sohn Kare).
215Teurer Herr Vater! Wie stets richtet sich mein aufrichtigster Wunsch auf das. was zum Ihrem und aller unserer 
lieben Verwandten Seligkeit dient, und so weiß ich auch bei Gelegenheit des nun wieder bevorstehenden Festtages 
Ihres Namenstages voraus, daß Sie überzeugt sind, daß mein Herz Ihnen die Fülle alles Guten wünscht und von
G)tt b ittet. . .  Daß Sie bei Pfibram ein Gut gepachtet haben Von hier aus Breslau gibt es nichts Neues, was Sie
interessieren könnte . . .  ich bin immer Ihr aufrichtiger Sohn Fr L. Čelakovsky.
*,6Liebster Herr Sohn! Die traurige an mich ausgerichtcte Nachricht vom 3. Mai über Ihre im Herrn verstorbene 
liebste Gattin |Ćelakovskys zweite Frau, also nicht Ventas Tochter) hat mich sehr betrübt . . .  was freilich nicht 
nur fur Ste. sondern auch fur die !unterlassene Familie ein unersetzlicher Verlust 1st . . .  Das übermäßige Trauern 
hilft Ihnen nicht zum Besseren, sondern verkürzt nur Ihr Leben und würde Ihre liebe Familie in Trauer versetzen, 
deshalb übergeben Sie alles an Gott und beiden Seiten wird geholfen sein. Für diesmal nichts Neues, denn alles 1st
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Dic publizierten Briefe von Ondrej Palackÿ an seinen Bruder FranliŠek umfassen den Zeil- 
raum von 1817 bis 1826. Mit Ausnahme des ersten von 1817 stammen sic aus seiner Studienzeit 
in Preßburg /  Bratislava und Ödenburg / Sopron und fallen in die Jahre 1822-1826. Die Briefe 
sind auf Tschechisch abgefaßt, mit Ausnahme eines Briefes von 1824 und einzelner Passagen 
in anderen Briefen. Von diesen Briefen wird im ersten von 1817 die Anredcform ty verwendet, 
allerdings geht dieser Brief zumindest teilweise auf das Diktat seiner Mutier zurück, ln den 
übrigen Briefen ist die Anredeform onit bzw. auf Deutsch Sie. ln den Briefen der übrigen An- 
gehörigen an František Palackÿ wurden dagegen ty und vy verwendet, und zwar von den Eltern 
und den älteren Brüdern ty, von den jüngeren Brüdern und der Stiefmutter (zweiten Frau seines 
Vaters) vy. Auch František Palackÿ verwendete in seinen Briefen an seinen wesentlich jüngeren 
Bruder Ondrej rv217. In mehreren Fällen werden als oblique Kasus des Possessivpronomens 
neben der Standardform jejich  die Formen jejim u  (siehe unten] und jejiho  [3. 10. 1824: jejiho  
iivo ta  (Palackÿ 1902:11, 191, Nr. 158)] verwendet.
[Ondrej Palackÿ an František Palackÿ, 14. 10. 1824]
. . .  Protož ocekávajc Jejich pfíchod. ani jsem Jim ještč až posavad listu nepsal. Byl 
bych Jim sice mel co psáli, ale mnohem vice mohi bych s Nimi ústné mluvit. Nyní 
pák, když vidím, že již bez pochyby sem nepfijedou, pospíchám Jim známost о 
sobé dáti. . . .  O našem otei. o bratrách, sesirách, atd. i песо o mnč samém Jim nyni 
am zaČinati nebudu, neb by to velmi mnoho bylo a radeji bych Jim to ústné povčdel, 
když by se to stati mohio; kdyžby pák sem prijiti nemohli, tedy pišou  aspoń v kratce 
Jejimu vemėmu brairu A. Palatzkemu.218 (Palackÿ 1902:11, 232-233, Nr. 190)
(Ondrej Palackÿ an František Palackÿ, 7. 09. 1826.]
Jejich list od lho zári jsem s nemalou radostí Čitai. A jak jsem to neméi? Byla 
toiiž již dávno má žadost, abych tim spise, tim mnč mileji, s Nimi a pfi Nich mohi 
žiti, studovati. . . .  A to se má nyni obć skrz Jejich opravdovou bratrskou ke mné 
lásku splnit! Já tedy, milÿ p. br! mile Jejimu povolání uposlcchnu a s radosti к Nim 
pospichati budu . . . 219 (Palackÿ 1902:278, Nr. 232)
Ein Lehrer benutzte oni in einem Brief an den Verleger J. Hostivii Pospišil:
[Jan Kovanda an J. Hostivii Pospišil, 28. 01. 1822]
Welice wáženÿ pane inpresor! Odcsylâm po tomto prilomnym od Girjho Wolnćho
beim Alten, und ich wiederhole, daß ich den Verlust mit Ihnen fühle und bin Ihr aufrichtiger Vater Venta.
217Briefe von Frantiivek an Ondrej Palackÿ zwischen 1820 (Palackÿ 1911:111. 48) und 1826 (Palackÿ 1911:111. 
117).
218Deshalb, auf Ihre Ankunft wartend, habe ich Ihnen bis jetzt keinen Brief geschrieben. Ich hatte zwar etwas an 
Sic zu schreiben gehabt, aber viel mehr hatte ich mit Ihnen mündlich sprechen können. Nun aber, da ich sehe, daß 
Sie schon zw eifellos nicht mehr hierher kommen, eile ich. Ihnen Nachricht von mir zu geben. . . Über unseren 
Vater, über die Brüder, die Schwestern, usw. und auch etwas über mich selbst werde ich jetzt nicht mehr anfangen, 
denn das wäre sehr viel und ich würde cs Ihnen lieber mündlich erzählen, wenn das sein konnte; wenn Sic aber 
nicht hierher kommen können sollten, dann schreiben Sie wenigstens kurz Ihrem treuen Bruder A. Palatzkÿ.
219Ihren Brief vom lien  September habe ich mit nicht geringer Freude gelesen. Und wie hätte ich das nicht tun 
sollen? Es war ja seit langem mein Wunsch, je früher, umso lieber, mit und bei Ihnen zu leben und studieren zu 
können. . . .  Und das soll nun beides durch Ihre wahrhaft brüderliche Liebe zu mir in Erfüllung gehen! Ich werde 
nun. lieber H. Br.! gern Ihrem Ruf gehorchen und mit Freuden zu Ihnen eilen —
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složene pjsnč . . .  kdiž sem ty nowé pjsnê —  kterć na Gegich  náklad wydane sau 
—  spatri! a ge četl, vpamatowal sem se, že lehoz spusobu pjsné bych mÿti m e!. . .
Tyto pjsnè gsau chybné psanÿ, wssak gak sem gc obdržel, tak Gim  ge odesylám 
a z radosti obćtugj. . . .  sem we wssi wóźnosti Gegich kslužbam odewzdany Jan 
Kowanda včitel sskolnj. NB odpustëgj mému zbežnėmu psanj . . . 220 (PNP, fond J. 
Hoslivít PospiŠil)
Josef JosefoviČ Jungmann benutzte in einem Brief an V. Hanka oni, die meisten seiner Briefe 
an Hanka haben allerdings Vašnost:
[Josef Josefovič Jungmann an V. Hanka, 21. 09. 1833]
Nczbyvá tedy nic, než aby sám rù tili se do desk podívati . . .  Akccsista p. Mu- 
sil si za čest bude pokládat!, jcsili jej o to osloviti račejt\ aby Jim hlavní knihu 
a instrumentni knihu domu toho a toho čisla na Hradčanech princsl, a kde ifcba, 
vysvétlil.221 (Jungmann 1956:227)
Der Brief eines benachbarten Pfarrers (Slraka) an J. Krousky hat als Anredeform oni\ der 
Brief Krouskÿs. auf den Slraka hier antwortet, benutzt dagegen einmal die Anredeform Vašnost* 
daneben vermeidet er aber direkte Anrede überhaupt, z. B. indem eine Aufforderung indirekt 
formuliert wird222, oni ist daneben auch in einem Brief von Jaroslav Pospišil an Jan Krousky 
belegt.
[Pavel Straka (ev. Pfarrer in Kovánec) an Jan Krousky. 13. 04. 1842]
Odesilaje Jim knizku pana hrabete Thuna o nynčjši'm stavu literatury česke, kicrou 
mi laskave к pfcêtení zapujčili, srdečnč Jim  dčkuji. Já [j]sem ji s potésením cell 
. . .  Dostane-li se Jim co  podobnćho k čteni o  našem drahćm narodu do rukou, 
prosim Jich o laskavé toho se mnou sdéleni. I ten opis z Augsburskÿch všcobecnych 
novin Jim laké nazpét odcsílám. S Bohem. Jejich uph'mnÿ a vdččny P. Straka.223 
(Krousky 1932:42)
[Jaroslav Pospišil an Jan Krousky von 1842]
Ä־ Schr gechrtcr Herr Drucker! Ich schicke mit dem vorliegenden von Jifi ѴЫпу verfaßte Lieder . . .  als ich 
die neuen Lieder gesehen und gelesen hatte, die auf Ihre Kosten herausgegeben sind, habe ich mich erinnert, daß 
ich Lieder in dieser Art auch haben müßte .. Diese Lieder sind fehlerhaft geschrieben, aber wie ich sie erhalten 
habe, schicke ich sie Ihnen und schenke sie mit Freuden . . .  ich bin mit allem Respekt Ihr ergebener Jan Kovanda. 
Schullehrer. NB. Verzeihen Sie meine flüchtige Schrift —
 Es bleibt aisti nichts ubng. als daß Sie geruhen, selbst in den Tafeln nachzuschauen . Der Akzessist Herr־*1
Musil wird es sich zur Ehre anrechnen, wenn Sie ihn darauf anzusprechen geruhen, daß er Ihnen das Hauptbuch 
und das Instrumentbuch des Hauses Nummer soundso in Hradčany bringen und. wo nötig, erklären soll.
" . Jan Krousky an Pavel S*raka. April (?) 1842: Pnležici knižku od hrabete Lva Thuna־ . .  Vainosit к pfećtcni 
odcsílám s tou źadosti. by m |n |é  nejdélc za dva dni zpêt odesłana byla. an ta sáma m |n |é  nenależi; . . .  —  Das 
beiliegende Buch des Grafen Lev Thun sende ich Euer Liebden zur Lektüre mit der Bitte, daß es mir spätestens 
nach zwei Tagen zurückgesandt werden still, weil dasselbe mir nicht geh ört. . .  (Krousky 1932:42).
**’indem ich Ihnen das Buch des Herrn Grafen Thun über den jetzigen Stand der tschechischen Literatur schicke, 
das Sic mir liebenswürdigerweise zum Lesen geliehen haben, danke ich Ihnen herzlich. Ich habe es mit Vergnügen 
gelesen . Wenn ihnen etwas ähnliches zum Lesen über unser teures Volk in die Hände kommt, bitte ich Sie um 
freundliche Mitteilung. Auch die Abschrift aus der Augsburger Allgem einen Zeitung schicke ich Ihnen ebenfalls 
zuruck. Leben Sic wohl. Ihr aufrichtiger und dankbarer P. Straka.
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Z knéh na zvlaštnich listech poznamenanÿch posilam Jim  ty, které [j]sem dostati 
mohl; . . .  Lucia Julia Flora Obraz dèjuv rimskych vyjdc teprv pozdčji; nyní se 
jenom jména zaznamcnávají téch, ktefí ho odebráti minčji; já jsem jich  tedy na 1 
ex. póznáménál.224 (Krouskÿ 1932:31)
Neben den oben zitierten Bnefen ist die Anrede mit ont noch beispielsweise in mehreren 
Bnefen Jan Kollars an Jin Palkovič und einem Brief von Samuel Stúr an František Paiackÿ 
belegt.
[Jan Kollár an Jin Palkovič, 15. 12.1816]
. . .  Mám־li svuj rukopis, ohlcdnuv ješič do nového roku nekterć chyby, к M w pos- 
lati? — A ï  mi, prosim, upnmnč co  nejdríve své mínení oznámí. OvŠem to byla 
má žadost — jclikož Oni to za dobré uznají, kdyby sme do pnštiho jara pofádck 
učiniti mohli. . . .  Ostatné vše Jejich dumyslnosti a pfíznivosti poroučim к fízení, 
nechat' velejí. jak se Jim  libi, jak s ohledu na vefejné ohlašeni, tak i nad pfedpla- 
cu.22־s (Kollár 1991:17-19, Nr. 2)
[Samuel Štiiran František Paiackÿ, 11. 05. 1820]
Wÿbomÿ Pane Pf j te 1 i ! Gá bych zaj is té w tak dlouhé mlčcnj w psanj k Nim ne- 
byl upadł, kdybych о Gegich bytu byl bÿwal powédomÿ. Z dotazowánj se na 
Nich, hncd gednoho, hncd druhého, dowedel sem se. že odešli za Informatora . . .  
VVynšugjcc Wybornemu Panu Prjteli stálého zdrawj, prosjm G ich ponjženč, gestii 
Fysika P. Michalika giž wyślą, nech mnč gi odešli, rád bych gi mél, a snad i Gim 
bude wćdomo, že mela wygjti w slowenském gazyku. . . .  Nech tedy aspoń tomu 
pánu, gęstliby to Oni nemohli mnč poslaužiti, a takowé knihy wyhledaii. porad'à ,
. . .  Budu od Nich po této prjležiiosti list oèekáwati, . . .  a potom nékdy i w osobé 
G id i samého. . . . 220 (Paiackÿ 1902:11,49-50, Nr. 55)
Unter den Adressaten der benutzten Briefe mit i>w'־Anrede befinden sich keine Frauen; da- 
mit kann die Genuskongruenz im Präteritum und beim Subjektspronomen nicht überprüft wer- 
den. Ein Brief von Josef Jungmann an Marie Dobromila Rettigová (in dem als gebundene
224Von den auf den einzelnen Blattern angegebenen Büchern sende ich Ihnen die. die ich beschaffen konnte;. . .  
die Bilder der romischcn Geschichte von Lucius Julius Florus kommen erst später heraus; jetzt werden nur die 
Namen derjenigen gesammelt, die ihn abnehmen wollen; ich habe Sic deshalb für ein Exemplar vorgemerkt.
225Soll ich mein Manuskript (Übersetzung von Glatz. Andachtsbuch f. gebildete Familien], wenn ich bis Neu- 
jahr noch einige Fehler verbessert habe. Ihnen schicken? —  Teilen Sie mir bitte möglichst bald aufrichtig Ihre 
Meinung mit. Freilich wäre es mein Wunsch —  wenn Sie das für gut befinden, wenn wir bis zum kommenden 
Frühjahr Ordnung machen könnten . . .  Im übrigen überlasse ich alles Ihrem Scharfsinn und Ihrer Geneigtheit zur 
Entscheidung, ordnen Sie an. wie es Ihnen beliebt, sowohl in Bezug auf die öffentliche Ankündigung wie auf die 
Subskription, (weiteres Beispiel für oni: Kollár ( 1991:19-20) an Palkovič vom 13. 2. 1817).
226Vorzüglicher Herr Freund! Ich wäre sicher nicht in ein so langes Schweigen im Schreiben an Sie verfallen, 
wenn ich über Ihren Aufenthalt informiert gewesen wäre. Aus den Erkundigungen nach Ihnen mal beim einen, mal 
bei einem anderen, habe ich erfahren, daß Sie als Hauslehrer fongegangen sind . . .  Indem ich dem vorzüglichen 
Herrn Freund beständige Gesundheit wünsche, bitte ich Sie untertänig, wenn die Physik von P. Michalik schon 
herausgekommen 1st, schicken Sie sie mir, ich hatte sie gern, und vielleicht ist es  auch Ihnen bekannt, dati sie 
in slovakischer Sprache herauskommen sollte. . . .  Raten Sie dann wenigstens jenem  Herrn, wenn Sie mir nicht 
dienlich sein und solche Bücher finden können. . .  Ich werde bei dieser Gelegenheit von Ihnen einen Brief erwarten 
. . .  und dann einmal auch Sic selbst in Person.
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Anredeform nur Vašnost, als Verbformen 3. Pi. verwendet werden; siehe unten) hat allerdings 
feminine Präteritumformen (račily).
Vašnost
Sehr viel häufiger als oni ist in der Korrespondenz der vlastenci die Form Vašnost belegt. Im 
Gegensatz zu oni wurde es empfohlen und etwa von ßuriän (siehe 3.1.1.10.) und Kampelik 
(3.1.3.) als eine Variante der propagierten Anredeform vy zugerechnct. Die Flexion von Vašnost 
entspricht in den benutzten Briefen derjenigen der femininen Substantive des sogenannten Typs 
kost, d. h. die Endung ist im Genitiv, Dativ, Lokativ und Vokativ Singular sowie im Nominativ, 
Akkusativ und Vokativ Plural im Instrumental Singular und Genitiv Plural im Dativ Plural 
-Ć7/1, im Instrumental PI. -mi und im Lokativ PI. -ech. Bei den belegten Formen von Vašnost 
schwankt die Flexion zwischen Singular- und Pluralformen. So ist als Nominativ (Subjekts- 
form) sowohl Vašnost als auch Vašnosti belegt, ebenso als Akkusativ; im Genitiv sind Vašnosti 




(Božena Nemcová an P. Josef Myslimir Ludvik, 7. L 1846]
Až se Vašnosti s kÿm koli. . .  sejdete228 (Nčmcova 1951:1,36)
[Josef Chmela an Karel Alois Vinafickÿ, vor 3 1 .5 .  1830]
Vašnosti se zdržite229 (Vinafickÿ 1903:1.168)
(Karel Alois Vinafickÿ an František Slama, 5. 01. 1828] 
když Vašnosti se tam nacházcli210־ (Vinafickÿ 1903:1.55-57)
(Nom. Vašnost]
(Josef Jungmann an Tomaš Burian, Prag, 30. 4. 1839]
Cesta, kterouž Vašnost' kračcti rāčite, . . . 23l (Čensky 1875:10)
[Gen. Vašnosti]
[Karei Amerling an Fr. L. Čelakovsky. 22. 12. 1843)
Ach, kolikráte u Vašnosti ve Vratislavé jsem . . . ־בי2  (Îclakovskÿ 1905:111,1; 131,
Nr. 65)
[Gen. Vašnosti]
(Lev Graf Thun an Celakovskÿ, 24. 09. 1849]
Nándii jsem dnes českėmu gubernium, aby se Vašnosti vyplatila summa od Vašno-
227Belege für die Verwendung der Pluralform im Lokativ habe ich in der Korrespondenz nicht gefunden. Der 
Vokativ, in dem beide Numeri homonym sind, 1st als seltene freie Anredeform belegt, so mehrmals zum Beispiel 
bei Božena Nčmcova (Brief an Jan Ev. Purkynč. 22. 5. 1854| ״nevim. jak budete. Vašnosti, Vy spokojen** Ich weiü 
nicht, w ie Ihr, Euer Liebden. zufrieden sein werdet (Ném cová 1952:11.54).
22*Wenn Euer Liebden mit jemandem Zusammentreffen.
220Euer Liebden halten sich auf.
2,0als Euer Liebden sich dort befanden.
2' , Der Weg. auf dem Euer Liebden geruhen fortzuschreiten —
2,2Ach. sooft ich bei Euer Liebden in Breslau b in  
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sti naznačena,. . . 233 (Čelakovsky 1933:1V, 1 Nr. 8, S. 14)
[Dat. Vašnostem]:
[Dr. J. Boj. Pichl an Tomaš Burian, 13. 1. 18401
Konecnč т а  ještč k Vašnostem na srdce d voji;. . . 234 (Čensky 1875:88)
(Josef Kajetan Tyl an Jan Hacring, 18. 06. 1852]
Musím se Vašnostem upnmnč priznati, že . . . 235 (Tyl 1989:368)
[Karei Amerling an Karel Alois Vinarickÿ, 13. 02. 1843]
Nemohu sc dosti Vašnostem slovy vyjadriti pri čteni Vašnostiny homerské prace236 
(Vinahckÿ 1910:II.2;467)
[Dat. Vašnost i]:
[Božena Nemcova an František Palackÿ, 10. 11. 1847]
podávám prozatfm Vašnosti, co jscm sama sebrala . . . 237 (Némcová 1951:1,59) 
[Tomaš Burian an Josef Jungmann, 19. 4. 1839:]
An Vašnosti piši, nezdá mi se nemistné byti238 (Čensky 1875:7)
[Josef Jungmann an Tomaš Burian, 24. 12. 1839]
A protož Vašnosti z té pričiny vclice dčkuji239 (Čensky 1875:11)
[Pešina an Karel Alois Vinarickÿ, 17. 2. 1839]
. . .  ajakprvniobliskuČini, tedy ho Vašnosti ״unter Kreuzband", odešli.240 (Vinarickÿ 
1909:11,1 ;311)
[Šafank an Karel Alois Vinarickÿ, 12. 11. 1838]
. . .  snad by Vašnosti k nečemu posloužiti mohi.241 (Vinarickÿ 1909:11.1 ;203)
[Tomaš Burian an František Palackÿ, 14. 1. 1836]
Posÿlajc tuto Vašnosti zprávu о zastaralÿch váleénych slovech . . . 242 (Ôenskÿ 
1875:19)
[Akk. Vašnosti]
[Božena Némcová an Jaroslav Pospišil, 16. 5. 1846]
Ncbude-li to pro Vašnosti tūze obtižnė, . . . 243 (Némcová 1951:1,47)
[Pešina an Karel Alois Vinarickÿ, 22. 2. 1836]
pri klerem jscm mnoho na Vašnosti vzpomínal244 (Vinarickÿ 1909:11,1 ;303)
[Akk. Vašnost]
[Jan Helcelet an Jan Evangelista Purkynë, Brno 12. 4. 1852]
*3*Ich habe heute das böhmischc Gubernium angewiesen, daß Euer Liebden die von Euer Liebden angegebene 
Summe ausbezahlt w erde. . . .
2*4Schließlich hat er noch zweierlei an Euer Liebden auf dem H erzen___
235Ich muß Euer Liebden aufrichtig gestehen, d a ß ___
236Ich kann mich mit Worten nicht genug zu Euer Liebden ausdrücken bei Lektüre Euer Liebden Arbeit mit dem 
H om er___
237Ich übergebe vorläufig Euer Liebden. was ich selbst gesammelt h a b e___
*38Daß ich Euer Liebden schreibe, scheint mir nicht unangebracht zu s e in ___
239und deshalb danke ich Euer Liebden aus diesem  Anlaß seh r . . . .
240und sobald sie den ersten Abdruck machen, dann werde ich ihn Euer Liebden ..unter Kreuzband“ zuschicken.
241 vielleicht könnte er Euer Liebden zu irgendetwas dienlich sein . . . .
־24 Indem ich Euer Liebden eine Auskunft schicke über veraltete militärische W örter___
243Wenn das für Euer Liebden nicht sehr beschwerlich w ird ___
244bei dem ich viel an Euer Liebden gedacht h a b e___
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Dne 18. dubna 849 byio za Vainosi a za p. syna Vasello zapravcno po 25 zl. stf.245 
(Helcclet 1910:177 Nr. 88)
[Jaroslav PospiŠil an Tomaš Bunan. Prag, 9. 10. 1836]
Kaplan Šmiedinger, klery Vasnost* navšlivil,. . . 246 (Čensky 1875:61)
[Josef Kajetan Tyl an Jan Erazim Vocel 10. 03. 1845]
Jeho radou prosim tedy Vasnost, . . . 247 (Tyl 1989:293)
[Jungmann an Karel Alois Vinanckÿ, 27. 9. 1839)
aby Buh Vainosi dlouhá Iela zachoval narodu našemu . . . 248 (Vinanckÿ 1909:11,1;
324)
[Insir. Vainosi(]
[Jaroslav Pospišil an Tomaš Burian, Prag. 9. 10. 1836)
mnohému z horlivÿch Vainosi( vzbuzenÿch mladÿch panü249 (Ôcnskÿ 1875:60)
[Tomaš Bcčak an Karel Alois Vinaricky, 25. 1. 1849| 
abych j á s  Vainosi( phjel.2*s0 (Vinarickÿ 1910:11,2:727)
[Inslr. Vainostmi]
[Vaclav Špinka an Karel Alois Vinanckÿ, ca. 20. 05. 1835]
abych se s Vainosim i. . .  podtají umluvil;251 (Vinanckÿ 1909:11.1 ; 156)
[Karei Amerling an Fr. L. Čelakovsky, 22. 12. 1843]
Porada /rídlozpytecká a mluvnická s Vainostmi mnc schází . . .  ;252 (Celakovskÿ 
1905:111.1; 134, Nr. 65)
vgl. auch die Beispiele bei Josef Josefovič Jungmann im folgenden Abschniit.
Zu Vainosi wird mit dem Suffix -ш ein zugehöriges Possessivpronomen Vainostin gcbil- 
del. Die Flexion dieses Possessivpronomens schwankt ebenfalls, und zwar zwischen der in der 
Schriftsprache üblichen Flexion der Possessivadjeklive [Bsp. Nom. Sg. mask. Vasnostin. Gen. 
Vasnostina usw.] und der der normalen (harten) Adjektive [Bsp. Nom. Sg. Vasnostiny. Gen. 
Vainostiného usw.]. Diese Schwankungen hat Vasnostin allerdings mit den Possessivadjcklivcn 
gemeinsam, bei denen in der Umgangssprache ebenfalls häufig Formen nach der adjektivischen 
Deklination gebräuchlich sind25*\
245Am 18. April ( 1J849 wurde für Huer Licbdcn und fur Euren Herrn Sohn jeweils 25 fl in Silber entrichtet.
24*'Der Kaplan Schmicdingcr. der Euer Licbdcn besucht h a t. ..
247 A uf seinen Rai hin bitte ich nun Euer Licbdcn . . .
24*daß Gott Euer Licbdcn lange Jahre unserem Volk erhalten möge —
240manchem der glühenden von Euer Licbdcn erweckten jungen Herren —
2*0damn ich mit Euer Licbdcn herkomme.
251damit ich mich mit Euer Licbden im Geheimen absprcchc . ..
die etym־252 ologische und grammatische Beratung mit Euer Liebden fehlt m ir  
2*'Zum gegenwärtigen Stand der Flexion der Posscssivadjcktivc siehe Sgall/Hronck ( 1992:44—45). Es fallt aller- 
dings auf. daß etwa Josef Josefovič Jungmann zwar bei Vasnosttn häufig die adjcktivischcn Formen benutzte, 
nicht aber bei echtcn Possessivadjcklivcn wie otaën\ Веьріеіе: 1827: .Z  pfiloženčho psani oteova née o  dobrych 
zprâv si naberou. ostatek si domyslcjí." —  Aus dem beiliegenden Brief meines Vaters schöpfen Sie einige gute 
Nachrichten, den Rest denken Sic sich hinzu. (Jungmann 1956:116); 1827: .,Priloženy list 0 /ciîv dûkazem toho. 
jak jsem  dlc slovadaného se prtmlouvu) a dom louval.ač !1st Vasnostiny a Katinćino tć&eni se —  nejvíce úfrnkoval‘' 
—  Der beiliegende Brief meines Vaters 1st cin Beweis dafür, wie sehr ich nach meinem gegebenen Won zugeredet 
und mich eingesetzt . .  habe, auch wenn Euer Licbden Brief und Katinkas Freude am meisten gewirkt haben 
(Jungmann 1956:123). Das weist darauf hm. dali die Schwankungen bei Vašnostin (und Vainosi) auch daraut 
zuruck/ufUhren sind, dali die praskriptiven Grammatiken keine Angaben zur Flexion machtcn.
132 .?. Analyse der Quellen
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Die Verbformen, die mil Vašnost verwendet werden, sind die 3. Person Plural, die 2. Person 
Plural und die 3. Person Singular. Bei der letzteren liegt dabei im Präteritum und Konditional 
in der Regel feminine Kongruenz vor [Typ: Vašnost rāčila ״Euer Liebden geruhten"]54־ .
[Vašnost mit Verben in der 3. Pl.]
[Boleslav Jablonskÿ (Karel Eugen Тиру) an Jan Hostivít Pospišil,
Strahov 19. 02. 1838]
Pročež Wasnosti pro Boha a pro poklid swõdomí swého prosim, aby ji w tomto 
ohledu žadnych wyćitek učiniti rácili. . . .  doufajc, že mi Wasnosti uprímnost mou 
we zlć pokládat! nehudou 255 (PNP fond J. Hostivít Pospišil)
[Jiri Palkovič an Jan Hostivít Pospišil, 15. 05.1839]
Wysoce cténÿ Pane! Raćegj mi posiali 20. exp. knižečky Panj Rettygowé: Dobra 
rada wcnkowkám, s pfjslussnÿm rabatem. Račegj ge dáti pfipakowati к ю т и , со 
se ncydrjw bud* od Wassnosti, ancb od giného sem possle256 (PNP fond J. Hostivít 
Pospišil)
[Josef Jungmann an Marie Dobromila Rcttigová, 25. II. 1827]
Gcsi to prjliš mnoho laskawosti, že upamaiugjce se na nasse rozmlauwánj rači• 
ly sobč tolik obijžnosti zadali, a ne bez ncsnadnosti posiali mi mluwnici tenkráte 
zmjnenau . . .  Ljto mi było, že dodatel psanj Wassnostiného mne byI doma ncnalezl 
[Kongruenz der Prätcrilumsformen im fem. Pl.]257 (PNP fond Marie Dobromila 
Rcttigová)
[Vašnost mit Verben in 2. PL]
(Josef Kajetan Tyl an Antonín Marek, 17. 7. 1844]
. . .  a protož uchyluji sc také k Vasnostem. ahyste die možnosli totėž i ve svém ökre- 
su učiniti račili. 258 (Tyl 1989:284)
[Jan Hcicelet an Vâclav Hanka, 20. 02. !849]
Obávám se, že jsem bud* Vašnosti ubližil, prodávaje lacineji, než js te  račil usta- 
noviti, anebo snad svÿm odkupovatelūm, prodávaje dražė, než byl Vaš úmysl.259 
(Hclcelet 1910:62 Nr. 30)
[Karei Havliček an Fr. Palackÿ, 17. 06. 1849]
’54Ein vereinzeltes Gegenbeispiel bietet ein Brief von J. K. Tyl an einen unbekannten Empfänger vom 24. 07. 
oc i n וזז a proto snażne prosim, zdali by mi Vašnost sumou 40 zl. sir. na dva mčsice dobrotivč po״ 1847 em oh t‘ —  
und daher bitte ich inständig, ob Euer Liebden mir nicht mit der Summe von 40 fl. Silber auf zwei Monate gütig 
aushelfen konnten (Tyl 1989:331-332).
255Darum bitte ich Euer Liebden um Gottes und meines Gewissens willen, daß Sie ihr in dieser Hinsicht keine 
Vorwürfe zu machen geruhen .. indem ich vertraue, daß Euer Liebden mir meine Aufrichtigkeit nicht verübeln 
werden.
256Hochgeehrter Herr! Geruhen Sie mir 20 expl. des Büchleins von Frau Rcttigová ״Guter Rat für die Land- 
frauen" zu schicken, mit dem gehörigen Rabatt. Geruhen Sic sie zu dem dazuzupacken, was als erstes von Euer 
Liebden oder jemand anderem hierher geschickt wird.
257Das ist zuviel der Liebenswürdigkeit, daß Sie geruht haben, sich an unser Gespräch zu erinnern und sich soviel 
Mühe zu machen und nicht ohne Schwierigkeiten mir die damals erwähnte Grammatik zu schicken . . .  Es war mir 
leid, daß der Überbringer des Briefes Euer Liebden mich zu Hause nicht angetroffcn hatte.
25*Und deshalb wende ich mich auch an Euer Liebden. daß Ihr nach Möglichkeit in Eurem Bezirk dasselbe zu 
tun geruht.
259Ich fürchte, daß ich entweder Euer Liebden geschädigt habe, indem ich billiger verkauft habe, als Ihr geruht 
habt, festzusetzen, oder aber vielleicht meine Abnehmer, indem ich teurer verkauft habe, als es Eure Absicht war.
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Domníwaje sc, že rúőíte tėž néjakého aucastcnswí miti w zálczitostech ״Národ- 
nich Nowin", spčcham Wasnost zprawiti o mcm zdcjšim porizeni.260 (HavliČek 
1903:622)
[Vašnost mit 3. Sg.)
[Tomaš Burian an Josef Jungmann, 14. 07. 1834]
ktcrym jedinÿm sobć Vašnost')11 nckoncčnē díky všech vlastcncù ztskala2bi (Cens- 
kÿ 1875:1)
(Karei HavliČek an Fr. Palackÿ, 25. 02. 1849]
Hlawní prieina mého dopisu jest ale prośba, nebyloli by možno. aby mi Wasnost 
račila  sdelit jeden excm. Wašeho wlastního náwrhu konstitucc pro Národni Nowt- 
ny.262 (HavliČek 1903:620)
[Vašnost mit verschiedenen Verbformen]
[Karel Alois Vinarickÿ an Václav Hanka, 16. 06. 1835]
A kdy pak Vašnosti sc zase jednou na Kován podíváte? [2. Pl.] . . .  Ostainč 
zádám. by Vašnosti mou úctu Své nejmilcjši Paničcc vyríditi Sobe nestízili [3. 
Pl.]263 (Vinarickÿ 1909:11.1 ; 161 )
[Božena Némcová an Jaroslav Pospišil, 11. 07. 1846] Také ste se Vašnosti zmínii 
[2. Pl.], že mi date [2. PL] za náhradu nejaké knihy. Jscm spokojena. když mi dá 
[3. Sg.] Vašnost Kvéty.264 (Némcová 1951:1,46—47)
Neben Briefen, in denen Vašnost als einzige gebundene Anredeform vorkommt, existieren 
auch zahlreich solche, in denen cs mit anderen Anredeformen alterniert. Beispiele für die al- 
temierende Verwendung von Vašnost und oni finden sich bei Josef Joscfovié Jungmann und 
tn einem Brief von Jin Palkovič an Fr. L. Cclakovskÿ; zahlreicher und bei mehr Schreibern 
belegbar sind demgegenüber Altemationcn zwischen Vašnost und vv.
Variation zwischen oni und Vašnost
Die zahlreichen Briefe von Josef Joscfovié Jungmann (1801-1833) an Antonin Marek aus den 
Jahren 1 8 2 0 -1833, die den größten Teil der edierten Briefe J. J. Jungmanns ausmachen, schwan- 
ken zwischen mehreren Anredeformen. Als gebundene Anredeformen werden die Pronomina 
Vašnost und oni verwendet, daneben relativ selten die nominale Form velebny pún und in zwei 
Briefen Vase M ilost2 ( i (Der Vater Josef Jungmann hingegen verwendete an A. Marek die An- 
rede vv, wie aus einigen Postskripta von ihm hervorgeht, z. B. Jungmann (1956:40) vom 8.
260Da ich annehme. daß Ihr schon geruht, irgendeinen Anteil an den Angelegenheiten der ..Národní Nowiny“ zu 
haben, beeile ich mich. Euer Liebden über meine hiesige Verfügung zu unterrichten.
261 wodurch allein Euer Liebden sich schon den unendlichen Dank aller vlastenci erworben haben.
26*Der Hauptgrund meines Briefs ist aber die Bitte, ob cs nicht möglich wäre, daß Euer Liebden geruhten, mir 
ein Expl. Eures eigenen Entwurfs der Konstitution für die ..Národní Nowiny“ zukommen zu lassen.
26,Und wann werden denn Euer Liebden wieder einmal in Kovan vorbeischauen? . . .  Schließlich bitte ich. daß 
Euer Liebden es sich nicht beschwerlich fallen lassen wollen. Ihrer liebsten Gattin meine Verehrung auszurichten
264Euer Liebden haben auch erwähnt, daß Ihr mir als Vergütung Bücher geben wurdet. Ich bin zufrieden, wenn 
mir Euer Liebden die ..Kvéty" geben.
265Wenn einige Beilagen sowie je ein Brief in polnischer und slovakischcr Sprachc unberücksichtigt bleiben, 
umfaßt die Edition (Jungmann 1956) insgesamt 121 Briefe Josef Joscfovičs an Antonín Marek. Hiervon sind in 
59 die gebundenen Anredeformen Vainosi und от  verwendet, in 36 weiteren nur Vainosi 8 Briefe enthalten nur 
Verbtormen. 4 oni. 6  nebeneinander Vainosi, oni und velebny pán. Die übrigen Varianten sind jew eils zweimal oni
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11. 1822), und Anionín Marek benutzte in Briefen an Josef Josefovič Jungmann die Anrede vv 
(z. B. in einem Brief vom 15. 03. 1826, Jungmann 1956:300).
ln den meisten Briefen werden nebeneinander die Anredeformen Vašnost und oni verwen- 
det, eine kleinere Gruppe bilden Briefe, die nur Vašnost als gebundene Anredeform enthalten. 
Andere Varianten sind jeweils nur durch wenige Briefe vertreten, so Briefe mit der Anrede oni, 
mit Vase M ilost, oder Briefe, in denen die nominale Anredeform velehnÿ pán  neben anderen 
Anredeformen auftritt. Einige Briefe weisen keine gebundenen Anredeformen auf, sondern 
lediglich auf den Adressaten bezogene Verbformen. Da die verwendeten Verbformen mit un- 
terschiedlichcn Anredeformen kombiniert werden konnten, können diese Briefe keiner Anrede- 
form eindeutig zugeordnet werden.
Die benutzten Verben stehen fast stets in der 3. Person PL. in seltenen Fallen in der 2. Ps. 
PL, wobei in letzteren Fallen immer das Matnxverb ráciti benutzt wurde. Wie in den Briefen 
Ondrej Palackÿs liegen einige Beispiele für die Benutzung der Formen jejiho . jejim u . jejint als 
oblique Kasus des Possessivpronomens zum Anredepronomen oni vor.
Verben werden meistens ohne Subjektspronomina verwendet; seltener stehen Subjcktspro- 
nomina (mehrmals Vašnosti, einmal oni). Bei der Flexion von Vašnost lassen sich Schwankun- 
gen fesistellen: So ist im Instrumental sowohl die Singularflexion [s Vašnosti1822 ,׳ (Jungmann 
1956:27)1 als auch die Pluralflcxion [s Vašnostmi1831 .11 .4 ,׳ (Jungmann 1956:185)] belegt. Als 
Akkusativ ist ebenfalls sowohl die Pluralform Vašnosti [Pantáta že liba a že se pofádé tčŠi na 
Vašnosti* že k nám do Prahy prijdou —  Mein Vater (läßt ausrichtcn), daß er einen Kuß schickt 
und sich ständig auf Euer Liebden freut, daß (Sie) zu uns nach Prag kommen: 26. 06. 1822 
(Jungmann 1956:32)] als auch die Singularform Vašnost [Otec Vašnost že líbá mnohokráte. —  
Daß mein Vater Euer Liebden vielmals küßt; August 1822 (Jungmann 1956:35)] belegt, als 
Subjektspronomen (Nominativ) der Plural Vašnosti [Vašnosti mají; 1823 (Jungmann 1956:48)]. 
Die Genitiv- und Dativform lautete Vašnosti. oni kongruierte mit der Singularform von sánt [Je 
samého — Sic selbst (Akk.); 2. 10.1829 (Jungmann 1956:159)].
[ 1. 04. 1827] . . .  Konečne ješte jménem otcc. Chtél pofádé sám psât, ale nemohev 
k tomu dospéii mnè to uložil. Mám tehdy psáti, že Vašnosti mnohdykráte jiskrenno 
líbá a že byl požadan p. ceremoniárem Vinarickym, aby se Jich a velebného pana 
Vetešnika optai, či by v pfedstaveni na konsistof o časopisu bohosloveckém Je a 
velebného pána Vetešnika co spolupracovníky a pfispívalclé jmenovati smel. Račte
V
tehdy i o  tom psáti, aby to p. Vinarickému otcc ukazali mohi. Cinim se poručena 
do Jich milostivé náklonnosti Jim oddany Josefovič.266 (Jungmann 1956:113)
[4. 11. 1831 ] Kyž by ted’ Oni, velcbny pane, nebo p. faráf Vctešnik nás račili 
v Praze navštiviti! Já ted’ bych lé navšlčvy pfcci užiti mohi. nebo do kanceláfe 
nechodím, jsa nemocí zdržovān, pro kierou ale pfcci bych se s Vašnostmi vyražeii
und vetebny pán  sowie Vašnost und velcbny pán. Je em Brief hat velebny pán. Vąše M ilost. Vąše M ilost und oni 
bzw. Vąše Milost und Vašnost.
266Schließlich im Namen meines Vaters. Er wollte immer selbst schreiben, aber weil er nicht dazu kommen 
konnte, hat er das mir aufgetragen. Ich soll also schreiben, daß er Euer Liebden vielmals aufrichtig küßt und daß 
er vom Herrn Zeremoniar Vinarickÿ gebeten wurde. Sie und den hochwurdigen Herrn Vetesnik zu fragen, ob er in 
einer Eingabe ans Konsistorium über eine theologische Zeitschrift Sie und den hochwürdigen Herrn Vctcšnik als 
Mitarbeiter und Beiträger nennen durfte. Geruht also auch davon zu schreiben, damit mein Vater das dem Herrn 
Vinafickÿ ausrichtcn kann. Ich empfehle mich zu Ihrer gnädigen Geneigtheit (Ihr) Ihnen ergebener Josefovič.
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mohi. Naši své úcty vzkazují. Já jscm Vašnosti velebnému pánu  ncjuclivéji oddany 
Josefovic.267 (Jungmann 1956:185)
ln ähnlicher Weise ist in einem Brief von Jifi Palkovič an Fr. L. Čelakovsky nebeneinander 
Vašnost und oni belegt:
[Palkovič an Čelakovsky, 6. 02. 1843] Vysoce uČeny a velectČny pane! Jejich mile 
psaní, odpovéd’ па mou prosbou. naležite a s radostí prijav, dekuji Jim srdečnė a 
vlídne za Jejich laskavou ochotnost, a dobrotivou radu, . . .  Rácili mi totiž Vašnost 
psa(! d. 14. srpna m. r. když mi račili tech 10 7.1. str. —  nimiž všecek Jejich dluh u 
mnč. zapłaceń jest — , posiali. . .  268 (Čelakovsky 1905:111,1 ; 78-79 , Nr. 43).
136 3. Analyse der Quellen
Variation zwischen Vašnost und vy
Bei einer großen Zahl von Schreibern sind Briefe belegt, in denen nebeneinander Vašnost und 
vy benutzt werden. Frühe Beispiele finden sich in der Korrespondenz K. Vinarickÿs ab dem 
Ende der 20er Jahre des 19. Jahrhunderts, so in Briefen Vinarickys an František Slama und 
František Vacck von 1828, oder von Jan Körner und Josef Chmela an Vinanckÿ von 1829; auch 
in den folgenden Jahrzehnten sind Briefe mit einer Kombination dieser beiden Anredeformen 
in Vinarickÿs Korrespondenz häufig belegt, und zwar sowohl in Vinarickÿs Briefen wie in an 
ihn gerichteten. Häufig belegt sind solche Kombinationen auch in den Briefen B. Nemcovâs, 
sowie bei J, K. Tyl.
In diesen Bnefen wurden Verben überwiegend in der 2. Person PI. verwendet; seltener sind 
andere Formen belegt, z. B. die 3. Person Plural vor allem im Präteritum und Konditional269.
Abstrakte Titel als gebundene Anredeformen
In manchen Briefen wurden nominale Anredeformen aus abstrakten Nomina und Possessiv- 
pronomina verwendet. Dieser Typ ist vor allem in der Korrespondenz K. Vinarickÿs zahlreich 
belegt. Ein Großteil der Belege betrifft die wechselseitige Korrespondenz von Vinanckÿ und 
Vaclav PeŠina z Čechorodu: Vinanckÿ benutzte an Pcšina Vase M ilost, Pešina an Vinanckÿ 
Vase Diistojnost, daneben sehr häufig Vašnost und vy. Jan Körner benutzte in Bnefen an 
Vinanckÿ Vąše Velehnost neben Vašnost und vy, Vinanckÿ an Körner Vąše Düstojnost neben 
Vašnost und vy. Auch von verschiedenen weiteren Absendern erhielt Vinanckÿ vergleichba- 
re Anredeformen: Vase Velebnost (z. B. von František Slama und František Vacek. neben vv;
*67Wenn doch jetzt Sic. hochwurdiger Herr, oder Herr Pfarrer VeteSnik geruhen würden, uns in Prag zu besu- 
chcn' Ich konnte diesen Besuch dann doch genießen, denn ich gehe nicht ins Büro, weil mich die Krankheit 
zurückhalt, wegen der ich aber trotzdem mich mit Huer Licbdcn unterhalten könnte. Die Unseren lassen ihren 
Respekt ausrichten. Ich bin truer Licbdcn dem hochwurdigen Herrn achtungsvollst ergebener Josefovič.
 Hochgelehrter und sehr geehrter Herr! Nachdem ich Ihr liebes Schreiben, die Antwort auf meine Bitte, gehörig־68
und mit Freuden erhalten habe, danke ich Ihnen herzlich und freundlich für Ihre liebenswürdige Bereitschaft und 
den gütigen Rat .. Euer Licbdcn geruhten nämlich am 14. 08. letzten Jahres mir zu schreiben, als Sie geruhten, 
mir diese 10 ti. Silber —  mit denen Ihre gesamte Schuld bei mir bezahlt 1st —  zu senden . . .
. Beispiel: ĮK. Vinanckÿ an Fr.Slâma, 5. I. 18281 když Vašnosti sc tam nacházcli Į3. PI. Prat.ļ,*־6 . .  V dopise 
.. jsìc prislibili |2 . Pl. Prat.ļ . . .  poznali Wij [1׳_v| . . .  Oznamte |2 . Pl. 1 mi Vašnosti .a ls  Euer Licbden sich dort 
befanden . . .  in dem Brief . . .  habt Ihr vcrsprochcn . . .  Euch kennenzulcmen . - Tun Euer Licbden mir kund“ 
(Vinaficky 1903:1.55-57).
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Vinarickÿ benutzte an Fr. Vacek Vase Düstojnost neben Vasnost und vy), Vase Dustojnost (z. B. 
von Jaroslav Pospišil und J. K. Tyl neben Vasnost). An Laien sind vergleichbare Anredeformen 
seltener belegt als an Geistliche, Beispiele sind ein B nef von J. K. Tyl an Fr. Palackÿ [vom 7. 
4. 1836: (Tyl 1989:255-256)] mit VaSe M ilost, Briefe von Vinaricky an Hans Graf Kolovrat- 
Krakovskÿ [vom 18. 08. 1832 bzw. Ende Okt. 1845: Vinaricky I, 280-281 und 11,2 573-574] 
ebenfalls mit Vase M ilost, sowie von Čelakovsky an L. Graf Thun von 1849 bzw. 1851 [Konzept 
von 1849: (Čelakovsky 1933:1V, 1 ; 8 -9 , Nr. 5) und Konzept von 1851, (Čelakovsky 1933:1 V, 1 ; 
64, Nr. 47)] (damals w׳ar L. Thun Österreichischer Untemchtsminister) mit Vase Excellenct 
(abgekürzt als Vąše Еле. bzw VE.) und an Hans Graf Kolovrat-Krakovsky von 1835 [Konzept; 
Čelakovsky 1910:11; 400-402 . Nr. 306) mit Vąše hraheciM ilost.
Anrcdefonmen dieses Typs sind also schwerpunktmäßig bei einem eng umgrenzten Kreis 
von Adressaten belegt, und zwar neben einigen wenigen hohen Adligen (den Grafen Thun 
und Kolovrat-Krakovsky; Thun war außerdem Minister) vor allem bei im obrozem  engagierten 
Geistlichen. Der hohe Anteil von Belegen bei geistlichen Empfängern hängt wohl milder kirch- 
liehen Hierarchie zusammen, die Anlaß für eine starke Differenzierung der Anrede nach Status 
bot, sowie mit bereits eingeführten Mustern: indirekte Anrede mit Vąše Velebnost ist bereits in 
Briefen an Pfarrer aus dem Ende des 18. Jahrhunderts belegbar (vgl. 3 .2 .1.)270. Daneben konn- 
ten einige Personen mit herausgehobener Stellung vergleichbare Anredeformen erhalten, etwa 
Fr. Palackÿ [ѴшѴ M ilost in einem Brief von J. K. Tyl vom 7. 4. 1836: (Tyl 1989:255-256)]; 
dies sind allerdings eher vereinzelte Fälle.
Die syntaktischen Eigenschaften dieser Form der indirekten Anrede variierten stark; als 
Verbformen wurden die 3. Sg, 2. PI. und 3. PI. benutzt271. In den Briefen der vlastenci ist 
diese indirekte Anrede oft zusammen mit Vašnost oder vy belegt272; dadurch unterscheidet sich 
die indirekte Anrede dieser Form in der Korrespondenz der vlastenci von derjenigen der histori- 
sehen Quellen vom Ende des 18. Jahrhunderts, in denen indirekte Anrede oft neben Formen von 
oni benutzt wurde. Das mit den abstrakten Titeln kombinierte Possessivpronomen war immer 
Vás ( Vąše M ilost, Vąše D ustojnost, Vąše Velebnost etc.)273, außer in einem Brief des Slovaken
*70In der Matcrialbasis sind Geistliche auch wegen der starken Beteiligung von РГагтегп im obrozeni und weil die 
sehr umfangreiche edierte Korrespondenz von Vinaricky benutzt wurde, die zu einem großen Teil Korrespondenz 
von Geistlichen untereinander enthalt, zahlreich vertreten.
271In Einzelfallen 1st hier auch, wie bei Vainosi, Pluralflexion belegbar, z. B. einem Brief von J. K. Tyl an Fr. 
Palackÿ vom 7. 4. 1836: *JVeračie na duvéru hnév svûj uvaliti. v nižto se uchyluje к M Hostem Vašim oddany J. 
Tyl.“—  Geruht nicht auf das Vertrauen Euren Zorn zu laden, in dem sich der ergebene J. K. Tyl an Euer Gnaden 
wendet. (Tyl 1989:255-256).
272Ein Beispiel sowohl für die Verwendung von Vašnost und Vaie Düstojnost. als auch für unterschiedliche 
Verbformen: [Karei Vinarickÿ an FrantiJck Vacek, 4. 4. 1 8 2 8 |. . . . .  V tom toliko sc к Vainostinè vclkomyslnosii 
unkám, by  prominouti ràdili |3 . PI.I . . .  Žc se na p. Černėho rozpomenouti račite [2. P I.].. . .  P. p. Jungmannovi a 
Palackému s potčšcnim vyíídím . žc sc Vase dustojnost 1 jich rozpomenouh ráâili [3. P l.|.“ —  Ich wende mich nur 
insofern an Euer Liebden Großmut, daß Sie geruhen zu vergeben . . .  Daß Ihr geruhtet Euch an Herrn Ôcrnÿ zu 
erinnern . . .  H. Herrn Jungmann und Palackÿ werde ich ausrichten. daß Euer Hochwurden geruhten, sich an sie zu 
*erinnern. (Vinafickÿ 1903:1.68-69).
27•*Die Verwendung von V ài war Anlaß, diese Anredeform unter die empfohlene 2. PI. einzuordnen, vgl. etwa 
die Grammatik von Bunan (1839, vgl. 3.1.1.10.); damit konnten diese Anredeformen einerseits Status ausdrucken. 
andererseits der Forderung genügen, in distanzierter Anrede die 2. PI. zu verwenden. Auch in diesem Punk( besteht 
ein Unterschied zu den alteren Quellen, in denen häufig Jejich belegt ist (z. B. Jejich Urozenost. vgl. 3.2. L). Bei der 
einzigen Ausnahme, einem Brief von Martin Hamuljâk an Vinafickÿ. vgl. folgende Fußnote, spiel! möglicherweise 
eine Rolle, daß der Absender Slovake war.
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Martin Hamulják an Vinafickÿ, der Jejich Velebná M ilost benutzte 274.
on
In der Korrespondenz zwischen Kareł Havliček Borovskÿ und seiner Verlobten FrantiŠka (Fany) 
Wcidenhoffrova aus dem Zeitraum von 1844-1846 wird regelmäßig eine sonst im untersuchten 
Zeitraum in Briefen nicht belegte Variante der pronominalen Anrede verwendet. Beide Partner 
verwenden als Anredeformen sowohl die Pronomina der 2. Person Plural [vy] als auch der 3. 
Person Singular [0 /1, она] und die entsprechenden Verbformen. Als Imperativersatz für die 3. 
Person Singular wird das Präteritum benutzt.
[Havl. an Weid., 16. 07. 1845] Jenom se moje miiá Faninko nikdy neplet'te do 
mužskych zaležitosti a nehojte se nikdy о mne a т о й  Čest. Darmo si tím püsobíte 
hofké chvíle. Což m ysi ite , že muže človėk, když chce néco na svetč vyvésti bÿt 
ode všech chvūlen? Ani tolik ještė nevite, že je to moję čest a Tylova hanba, že 
mi tak hrubč a kriklavč odpovčdel ve Kvčtech. . . .  M éla se ted* dobfe, nebúla se о  
mne, já se nedám žadnėmu, jenom J i pfem oa; z toho vidi, jak se Ji, me zlatć Fany, 
bojim. Psala  mi jen zase brzy a kdybych vedčl, že mi hned bude zas p sá ti,. . . 275 
(Havliček 1903:292,296)
[29. 07. 1845] . . .  Pfedcvšim zas jinÿm začnu od té kapiloly, kde 1 Ona začala, 
od té hádky s Tylem, která je pro mne velmi duležita. Mušim J i  to ted \ když se 
to pro mne tak dobfc a vesele zakončilo, jak se nalcži vyjasnit. . .  . 276 (Havliček 
1903:297)
[Wcidenhoffrova an Havliček. 18.04. 1845]
. . .  Chtéla jsem Vám toto psání odeslat až po hfe, totiž v nedčli, abych mohla take 
psát, jak jsme hráli, ale pfcncchám to radēji Éákovi, a f  to udélá, nebo ūmi vše 
lépe posudit, a druhá duležitėjši pfiČina jest, abyste  mé psaní radéji drive obdržel; 
nebo mám napolom к doufání od Nëlio odpovëd' dostati, ačkoliv On mi fíkával, 
že nebude jen tenkrát psál. když ode mne psaní obdržel, nÿbrz casléji; udëlal to 
laké!277 (Havliček 1903:360)
7̂4[Martin Hamulják an Karel A lois Vinafickÿ. 15. 07. 18 4 i ) .2 . pneiny tćto opovažujeme sc Jejich Veiehnou 
M itosi о  iaskavou radu . . .  pokom é a duvérné prosu. . . .  zustávám . . .  Jejich Vclclmé M ilosti р о к о т у  služcbnik a 
horlivÿ ctiicl" —  Aus diesem  Grund wagen wir es. Ihre hochwurdige Gnade untertänig und vertraulich um einen 
liebenswürdigen Rat zu bitten . . ich verbleibe . . .  Ihrer hochwürdigcr Gnade untertäniger Diener und eifriger 
Verehrer. (Vinafickÿ 1909:11.2; 384-385).
275Nur. meine liebe Faninka, mischt Euch me in Manncrangclcgcnhcitcn und fürchtet Euch me um mich und 
meine Ehre. Ihr macht Euch damit umsonst bittere Augenblicke. Was denkt Ihr. daß ein Mensch, der etwas auf der 
Welt ausnehten will, von allen gelobt werden könnte? Ihr wißt noch nicht einmal soviel, daß das meine Ehre und 
Tyls Schande ist. daß er mir so grob und schreicrisch in den ..Kvéty‘* geantwortet hat. . . .  Habe S ie sich nun wohl, 
habe Sic keine Angst um mich, ich lasse mich von niemandem, nur von Ihr uberwinden; daraus kann Sie sehen, 
wie sehr ich mich vor Ihr. meiner heben Fany, furchte. Schreibe Sie mir nur bald wieder und wenn ich wußte, daß
Sic mir glcich wieder schreiben wird........
:76Vor allem anderen beginne ich bei dem Kapitel, bei dem auch Sic begonnen hat. nämlich bei dem Streit mit 
Tyl. der fur mich sehr wichtig 1st. Ich muß Ihr das jetzt, wo das für mich so gut und fröhlich zu Ende gegangen 1st. 
wie es sich gehört erklären. . ..
277Ich wollte Euch diesen Brief erst nach dem Auftritt schicken, also am Sonntag, um auch schreiben zu können, 
wie wir gespielt haben, aber das überlasse ich lieber dem Żak. der soll das tun. denn er kann alles besser beurteilen.
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Die Frage, inwieweit diesem Anredeusus eine mehr als individuelle Bedeutung zukam. ist 
mangels weiterer Belege schwer zu entscheiden. In jedem Fall handelte es sich für die Pan- 
ner um eine distanzierte Anredeform —  dies wird durch den spater vollzogenen Übergang zum 
reziproken ty  deutlich278 —  die jedoch gleichzeitig einen hohen Grad an Vertrautheit ausdnick- 
te. Ein Indiz hierfür ist. daß F. Weidenhoffrovâ nach der Lösung des Verlöbnisses nicht zum 
vorherigen Anredeusus zurückkchrtc. sondem statidcssen das ״korrekte“ schriftsprachliche vv 
verwendete279. Die Anrede steht formal und nach ihrer sozialen Bedeutung demjenigen Typ 
des onkání nahe, der in Grammatiken seit Pelei (1795) als eigene Variante erwähnt wurde und 
durch die Verwendung des Präteritums als Imperativ sowie die spezifische Verwendung, die 
Vertraulichkeit und geringe Markierung des Status ausdrückte (״um Kindern und Fraucnzim- 
mem höliich zu befehlen“, vgl. 3.1.1.6.), gekennzeichnet war; diese Anredeform war auch bei 
den normativ argumentierenden Grammatikern wie Pelei im Gegensatz zur anderen Variante 
des onkání, die einen höheren Status als vv ausdrückte und mit dem Infinitiv als Imperativ ver- 
bunden wurde, nicht kategorisch abgelchm worden.
Das vorliegende Beispiel für ihre Verwendung in schriftlicher Kommunikation ist im un- 
tersuchtcn Zeitraum allerdings singulär. Vergleichbare Briefe sind sonst ausschließlich sehr 
viel früher belegt280. Jedoch dürfte diese Anredeform bis ins 20. Jahrhundert in der Umgangs- 
spräche existiert haben —  dafür spricht der Umstand, daß Travmccks Grammatik offensicht- 
lieh nur diesen zweiten, vertraulichen Typ des onkání kennt, der im Gegensatz zum onikání 
eher als lebendig und akzeptabel beschrieben wird281. Es ist daher durchaus plausibel, daß 
ein vergleichbarer Anredeusus in der Umgangssprache existierte; die Briefe K. Havličeks und 
F. Weidenhoffrovás müßten in diesem Fall als Beispiele einer individuellen Stilisierung einer 
ansonsten ausschließlich auf die mündliche Sprachverwendung beschränkten Form angesehen 
werden. Sie können als Hinweis auf die Existenz solcher Anredeformen in der mündlichen Ugs. 
gelten, allerdings können über ihre Verwendung und auch über formale Charakteristik (z. B. ob 
wirklich vergleichbare Schwankungen zwischen on und vy vorkamen) keine weiteren Aussagen 
getroffen werden.
und der zweite wichtige Grund 1st. daß Ihr meinen Brief lieber früher erhallen sollt; denn dann habe ich Hoffnung, 
von Ihm eine Antwort zu erhallen, auch wenn Er mir oft sagte, dall Er nicht nur dann schreiben wird, wenn Er von 
mir einen Brief erhalten hat. sondern öfter; tu Er das dann auch!
278Briet' Havličeks an Weidenhoffrová vom 19 .01 . 1846 (Havliček 1903:323-326).
279Brief Wcidenhoffrovás an Havliček vom 24. 12. 1847 (Havliček 1903:347-348).
280Beispiele aus dem 17. Jahrhundert liegen publiziert vor in: Brief von Martin Rychlik an Dorotka. 14 .03 . 1679; 
als Anredeformen werder nebeneinander ty  und ona  benutzt (Vâclavek 1949:209-211, Nr. 141 ). und einem Brief 
einer Frau an einen M ann(Dvorsky 1869:216-218) von 1618: nebeneinander ty. on (und im Briefschluß pán).
281Trāvniček ( 1951:11.1052) führt nur Beispielsätze mit Präteritumformen in Impcraiivfunktion an und gibt zur
Verwendung an. cs werde meist zu Kindern und jungen Leuten verwendet, die man weder mit ry noch mit 1״v 
חג  reden wolle; somit drücke es ein Verhältnis zwischen der durch ty  ausgedruckten Vertraulichkeit und dem durch 
vv ausgedrücktcn höflichen Verhältnis aus (,.Onká se nejčastčji délem , nêkdy mladšim osobám . kterym nechceme 
tykat ani vykat. Je tedy onkání vÿrazovÿ prostfedek citového postoje m luvčiho к oslovené osobé uprostfed mezi 
pomérem dúvérnym. vyjadfovanÿm tykánim, a mezi pomérem zdvofilÿm . vyjadfovanÿm vykáním.“). konne aber 
auch ein ״mäßig vertrauliches, herzliches oder manchmal etwas herablassendes Verhältnis4* ausdrucken (vztah 
mirné dûvêrnÿ, srdečny nebo nčkdy ponékud blahosklonnÿ). Im Gegensatz zu dieser neutralen Beschreibung 
des onkání wird zu onikání angegeben, es handele sich um eine aussterbende Form, die außerdem durch die 
Bezeichnung als tidovy  zum Substandard gerechnet wird (Trávnííek 1951:11.1031: ,J e  to I i d o  v у vyrazzdvofilosti 
ve styku s dospélÿmi osobam i, dnes v£ak jiż  mizejici." —  Das ist ein volkssprachlicher Ausdruck der Höflichkeit 
im Kontakt mit erwachsenen Personen, der allerdings heute bereits verschwindet).
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Frühe Belege für die Verwendung von vy finden sich in der wechselseitigen Korrespondenz des 
Puchmajer-Dichterkreises mit Antonín Jaroslav Puchmajer, Vojtech und Jan Nejedlÿ und Šebe- 
stián Hnevkovskÿ ab dem letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts. Dabei läßt sich mindestens in 
einem Fall ein bewußter Übergang von oni zu vy nachweisen (Jan Nejedlÿ zu Šebestian Hnév- 
kovskÿ). ln der ״zweiten Generation“ des obrozeni sind Briefe mit vy sehr zahlreich belegt, 
so in Briefen von Josef Jungmann, J. Hostivít Pospišil, Antonin Marek, František Palackÿ und 
zahlreichen anderen.
Kongruenzeigenschaften
Bei der Anrede mit vv ist in der Korrespondenz der vlastenci im Präteritum sowohl Singular- 
als auch Pluralkongruenz des Partizips belegt.
(Pluralkongruenz:] [František Palackÿ an Tomaš Burian, 14. 5. 1831]
. . .  abyste  na cestê poćatć dále pokračova lč82 (Censkÿ 1875:12)
[František Slama an Karel Alois Vinafickÿ, 14. 12. 1829]
jakou pilností js te  mu kondicí /1 ledali.;2** (Vinafickÿ 1903:1.145-148)
[Josef Jungmann an A. Marek, 8. 11. 1822] V nadeji, že js te  š f  asinė a cele domov 
dorazili. . . .  284(Jungmann 1956:40)
[Singularkongrucnz:] [Slama an Vinafickÿ, 3. 08. 1830]
Nezapakoval ste . . .  ?285 (Vinafickÿ 1903:1,177)
[Karel Alois Vinafickÿ an Vine. Zahradník, 15. 08. 1831 ]
Abyste  v Kfešicich blažene živ /?v/,286 (Vinafickÿ 1903:1,227-228)
[Jan Helcclet an D. Sloboda, 27 .9 . 1849] rostliny,jcžto/i/i׳ s//7>/7 sebrati a sušiti.287 
íHclcclet 1910:69, Nr. 35)
In entsprechender Weise sind auch in Briefen mit V'a.?/íí׳>.v/-Anrede mil Verbformen der 2. PI. 
im Präteritum sowohl Singular- als auch Pluralkongruenz belegt.
[Pluralkongruenz] [Josef Jungmann an Tomaš Burian, 24. 12. 1834]
ano i Vašnost' prosim, aoyste  la slovce, která js te  sami utvorili, nejakÿm znamením
od druhÿch rozdílna učinili;288 (Censkÿ 1875:5)
[Singularkongruenz] [Jan Helcelei an Vâclav Hanka. 20. 02. 1849]
Obávám se, že jsem bud‘ Vašnosti ubližil, prodávaje lacinéji, než js te  račil usia- 
noviti, anebo snad svÿm odkupovatelum, prodávaje dražė, než byl Vaš úmysl.289 
(Helcelei 1910:62 Nr. 30)
2*2daß Ihr auf dem begonnenen Weg weiter fortschreiict.
28•'mii welchem hleiß Ihr für ihn eine Stelle gesucht habt.
284In der Hoffnung, daß Ihr glücklich und heil zuhause angekommen seid —
28*Habt Ihr nicht gepackt?
2*6Daß Ihr in Kresice selig leben sollt.
287Die Pflanzen, die Ihr versprochen habt zu sammeln und zu trockncn.
288Ich biue auch Euer Liebden. daß Ihr die Wörter, die Ihr selbst gemacht habt, mit einem Zeichen von den 
anderen unterscheidet.
2łWIch fürchte, daß ich entweder Euer Liebden geschädigt habe, indem ich billiger verkauft habe, als Ihr geruht 
habt, festzusetzen, oder aber vielleicht meine Abnehmer, indem ich teuer verkauft habe, als es Eure Absicht war.
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Damit hatte die Korrespondenz der vlastenci keine eindeutige Norm in Bezug auf die Singu- 
lar- oder Pluralkongruenz der Partizipien im Präteritum und Konditional; und dies im Gegensatz 
zu den Verhandlungsproiokollen (vgl. 3.2.1.3.) und zu Drucken vom Ende des 18. Jahrhunderts 
(3.3.I.), in denen Singularkongrucnz im Präteritum bei vv eindeutig die Norm war.
3.2.2.4. Zusam m enfassung 
oni
Bei einigen vlastenci ist oni als Anredeform in der Korrespondenz mit älteren Verwandten be- 
legt. Dies betrifft Briefe von K. H. Mâcha an seine Eltern aus dem Jahr 1836, von K. Vinaricky 
an seinen Vater von 1845 und zwischen F. Čelakovsky und seinem Schwiegervater Josef Venia 
von 1847 bzw. 1852. In diesen Fällen kann davon ausgegangen werden, daß die Verwandten in 
die patriotische Bewegung nicht involviert waren und hier im Gegensatz zum Usus unter via- 
stenci die normal übliche Anrede gewählt wurde; oni muß somit als distanzierte Anredeform 
sehr gebräuchlich gewesen sein.
Weitere Belege für Normalität von oni sind die Briefe eines Pfarrers an Jan Krousky, von 
J. Hostivit Pospišil an Krousky und von Kovanda an J. Hostivit Pospišil, sowie von Josef Jo- 
sefovič Jungmann an Marek und Hanka. Dabei handelte es sich jeweils um Empfänger mit 
respektiertem Status und mit sozialer Distanz.
In einigen Fällen gehören Personen, die oni verwendeten, zum slovakischen Milieu290. Dies 
betrifft Jiri Palkovič als Professor in Prcßburg /  Bratislava, Jan Kollár und Samuel Stur; dazu 
gehört auch Martin Hamulják, der allerdings an Vinaricky nicht oni, sondern Jejich . . .  Milost 
verwendete, dem oni zugrundeliegt. Die Briefe von Palkovič und Hamulják repräsentieren im 
Vergleich mit gleichzeitigen Briefen böhmischer vlastenci einen konservativen Stand: einer- 
seits kann man eine starke Verbreitung von oni im slovakischen Usus annehmen (vgl. Berger 
1996:20-22), andererseits vermuten, daß die Ablehnung von oni bei den Slovaken erst später 
aufgenommen wurde.
Die belegten Beziehungen sind teilweise solche, bei denen asymmetrische Anrede vorauszu- 
setzen ist (Vater -  Sohn und vergleichbare, auch Josefovič Jungmann an Marek, der eine halbe 
Generation älter war, und an Hanka), aber auch symmetrisches oni ist belegbar (Čelakovsky -  
Venta).
Františck Palackÿs jüngerer Bruder Ondfej gehört ebenfalls zu den Schreibern, die an ältere 
Verwandte (seinen Bruder František) oni verwendeten. In seinem Fall steht dies allerdings in 
Kontrast zum Usus der übrigen Familienmitglieder; aus den Briefen der anderen Brüder an
:90Die entsprechenden Briefe sind allerdings in tschcchischer Sprache abgefaßt, wenn auch teils mit starken 
slovakischen Merkmalen; daher 1st es gerechtfertigt, sie in eine Untersuchung der tschechischen Anrede mit einzu- 
beziehen. Im untersuchten Zeitraum war zumindest unter slovakischen Protestanten das Tschechische als Schrift• 
spräche üblich, was sich auch daran belegen läßt, daß sie keine Bedenken hatten, es als ״slovenskÿ" (heute = .slo- 
vakisch*)zu bezeichnen. So spricht Ondfej Palackÿ in einem Brief an seinen Bruder davon, daß er aus Dobrovskÿs 
Grammatik (des Tschechischen) und aus der Bibel (sicher der protestantischen ״Kralitzer“ Bibel) ..slovenskou‘‘ 
{fečj lerne, womit er den Sprachgebrauch der Schule wiedergeben dürfte, die er besuchte. (Ondfej Palackÿ an 
Františck Palackÿ, 9. 07. 1826: ..Slovenskou pak z Dobrovského grammatiky a z bibli. JinŚt slovenské knihy ani 
némám.“ —  Slov. dagegen (lerne ich] aus Dobrovskÿs Grammatik und aus der Bibel. Andere slov. Bücher habe 
ich nicht (Palackÿ 1902:11265-266). Vgl. zur Verwendung des Tschechischen als Schriftsprache bei Slovaken und 
zur Entscheidung für eine selbständige Schriftsprache Berger ( 1997).
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František Paiackÿ geht hervor, daß sonst üblicherweise ältere Familienmitglieder vy, jüngere 
ty  erhielten. Ondrej Paiackÿ besuchte wie sein Bruder František slovakische protestantische 
Bildungseinrichtungen, möglicherweise war unter den Slovaken die Tendenz zur Verwendung 
von oni besonders ausgeprägt.
Vašnost
Briefe, in denen die gebundene Anredeform Vašnost verwendet wird, sind ab den 20er Jahren 
des 19. Jahrhunderts verhältnismäßig zahlreich belegt. Es handelt sich regelmäßig um Fälle, 
in denen ein höherer Grad an Respekt gegenüber dem Adressaten ausgcdrücki wurde, so bei 
Adressaten mit Ämtern oder hcrausgehobener Stellung, bei Altersunterschied oder Distanz. 
Oft sind die Verhältnisse asymmetrisch, da der Partner in seinen Briefen vy verwendet. Vor- 
aussetzung war offenbar auch die Beteiligung beider Partner an patriotischen Bestrebungen; 
wenn diese Voraussetzung fehlte, war wahrscheinlich oni die entsprechende Anredeform.
Kennzeichnend für die Anredeform Vašnost in der ersten Hälfle des 19. Jahrhunderts waren 
sehr starke Schwankungen in Morphologie und Syntax. Bei der Flexion wurden nebeneinander 
pluralische und singularischc Deklinationsformen verwendet, und zwar manchmal sogar inner- 
halb desselben Briefes. Auch beim zugehörigen Possessivpronomen schwankte die Flexion 
stark. Bei den syntaktischen Eigenschaften konkurrierten mehrere Möglichkeiten (Verbindung 
mit Verben in der 3. Sg., 2. PI. oder 3. Pl.). Dabei lassen sich zwar individuelle Vorlieben 
einzelner Schreiber, aber keine generellen Entwicklungstendenzen nachwcisen.
Da eine Norm für die Flexion und syntaktische Verbindung von Vašnost offenbar fehlte, 
kann man annehmen, daß diese Form im mündlichen Usus nicht verankert291, sondern mehr 
oder weniger ausschließlich auf die briefliche Kommunikation beschränkt war. Sie war dort 
wahrscheinlich eine Kompromiß- oder Verlegcnhcitsform, die verwendet wurde, weil vy im 
allgemeinen Usus einen niedrigen Status hatte und deshalb in vielen Fällen nicht problemlos 
zu gebrauchen war, andererseits oni als im allgemeinen Usus verankerte distanzierte Anrede- 
form mit hohem Status aus normativer Sicht nicht akzeptabel war. Normative Empfehlungen 
wie bei Burian oder Kampelík erwähnten Vašnost als Anredeform für Adressaten mit hohem 
Status; dagegen fehlen normative Angaben zu Flexion und Syntax weitgehend, weswegen die 
Schreiber hier anders als bei den übrigen Bereichen von Morphologie und Syntax keine verbind- 
liehen Muster hatten292. Hierdurch dürften die feststellbaren beträchtlichen Schwankungen zu 
erklären sein.
Die Verwendung von Vašnost war gegen die anderer Anredeformen nicht scharf abgegrenzt. 
Relativ zahlreich sind Beispiele, in denen in denselben Bnefen Vašnost und vy verwendet wur- 
de. Für die Verwendung von Vašnost und oni nebeneinander liegen ebenfalls zahlreiche Beispie- 
le vor, allerdings stammen sie größtenteils von einem Autor, nämlich Josef Joscfovič Jungmann. 
Hier kann mit einiger Vorsicht eine Entwicklung angenommen werden, bei der die Alternation
29*Auch die Tatsache, dati Vasnost in den Quellen des unmittelbar vorhergehenden Zeitraums (Ende 18. Jh.) 
nicht belegt 1st. im Gegensatz zu от . vy. t\â und indirekter Anrede, spricht dafür. Vainost als eine künstlich in die 
schriftliche Kommunikation wieder bzu. neu eingefuhrte Form anzusehen.
292In gewissem  Umfang konnten allerdings Beispielsätze als Empfehlungen dienen, so die Beispielsätze mit 
Vašnost bei Bunan (1839:370-371 )oder Kampelík (1847:48-50). in denen Vašnost mit Verben in der 2. Person 
Plural kombiniert wurde; zum Possessivpronomen empfahl Kampelík die kurzen Formen vašnostin , vašnostina . . .  
(Kampelík 1847:16).
Michael Betsch - 9783954790494
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM
via free access
1433.2. Briefe und historische Quellen
von Vašnost und vv zunahm, die von Vašnosi und oni dagegen verschwand293. Sofern Vašnost 
im wesentlichen auf die schriftliche Kommunikation beschränkt war, kann man vermuten, daß 
im letzteren Fall eher mündliches oni, im ersten Fall mündliches vv zugrundelag294.
vy
Die Anrede mit vv ist in den Briefen der vlastenci zahlreich belegt. Jedoch war seine Verwen- 
dung offenbar stark auf einen engen Kreis von Gleichgesinnten beschränkt; seine Verwendbar- 
keit als universales Pronomen der distanzierten Anrede mußte erst durchgesetzt werden. Auch 
die ausgedehnte Verwendung von Vašnost läßt auf einen niedrigen Status von vy schließen, 
durch den selbst unter vlastenci die Verwendung von vv in vielen Fällen problematisch sein 
konnte; die Tendenz, Vašnost neben vy zu verwenden, und die Abnahme von Vašnost nach der 
Jahrhundertmitte295 sind dagegen Indizien für eine Durchsetzung des vv als distanzierter Anrc- 
deform zumindest im standardsprachlichen Bew ußtsein.
Die zunächst eingeschränkte Verwendbarkeit von vv wird durch den großen Anteil von 
wechselseitiger Korrespondenz innerhalb der kleinen Gruppe der vlastenci in Briefeditionen 
verdeckt. Jcdoch zeigen Fälle wie die Briefe an Verwandte, daß vy als Anredeform außerhalb 
des engen Kreises als Provokation gewirkt hätte und also nur einen geringen Status besaß.
29*1Das späteste gefundene Beispiel stammt allerdings von Jifi Palkovič aus dem Jahr 1843; abgesehen davon, daß 
Palkovič ein Vertreter der älteren Generation war. könnte das die Feststellung stützen, daß der propagierte vy-Usus 
sich bei den Slovaken später durchsetzte als bei den Tschechen und von den Tschechen ausging.
294Daß den Briefen von Josefovič Jungmann, wenn Vainosi und oni alternieren, mündliches oni entspricht, ist 
auch deshalb wahrscheinlich, weil es  hier Beispiele für Briefe mit nur oni an Empfänger gibt, die sonst auch 
Vašnost und oni erhalten (Marek und Hanka).
295Ein Beispiel für die Abnahme von Vašnost nach der Jahrhundertmitte bietet die Korrespondenz von Jan Neruda 
(1834-1891). in der nur noch sehr vereinzelte Fälle von Vainosi (in den 60er Jahren an F. L. Rieger. Václav 
Zelenÿ und Josef Procházka) belegt sind (Neruda 1 9 6 5 :1 8 .3 8 -4 0 .4 8 ) und ansonsten vy als allgem eine distanzierte 
Anredeform benutzt wird.
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3.3. Literarische Texte
Für die Untersuchung des Anredesystems historischer Epochen werden sehr häufig literarische 
Werke hcrangezogen. Beispiele hierfür sind Kielkiewicz-Janowiak ( 1992) zum Polnischen und 
Englischen oder Buchenau (1997) zum Deutschen, Russischen und Polnischen; auch die um- 
fangreiche Untersuchung von Metcalf (1938) zum deutschen Anredesystem benutzt als Mate- 
rial zum großen Teil literarische Texte. Ein Grund hierfür ist in der Quellcnsituation zu sehen; 
nichtliterarische Texte stehen aus historischen Zeiträumen oft kaum zur Verfügung.
Die Heranziehung literarischer Texte für Untersuchungen zur Anrede wurde wegen der da- 
mit verbundenen methodischen Probleme auch abgclchni. Einen radikal ablehnenden Stand- 
punkt vertritt Jachnów (1973:350), da in diesen Texten alles Material nur durch den ״subjek- 
tiven Bcobachtungsfilter des Schriftstellers" zugänglich ist. Diese radikale Ablehnung kann 
allerdings nur für die Untersuchung des gegenwärtigen Zustandes konsequent durchgehalten 
werden, wo durch andere Methoden wie Informantenbefragungen eine bessere, von den er- 
wähnten Problemen freie Matcrialbasis gewonnen werden kann. Für historische Zeiträume 
müssen dagegen auch literarische Texte als Quellen benutzt werden, da sonst viele Fragen nicht 
untersucht werden könnten. Lahusen nimmt in seiner Untersuchung über russische realistische 
Romane ( 1982) einen entgegengesetzten Standpunkt ein: sofern der Autor andere Interessen als 
die Darstellung der Anredeformen hatte, konnten diese gewissermaßen automatisch der gesell- 
schaftlichcn Realität entsprechen (Lahusen 1982:35)296; außerdem versucht er, die Möglichkeit 
von Abweichungen vom Anredeusus dadurch zu erkennen, daß er ein großes Korpus aus mch- 
reren Romanen auswertet: diese Abweichungen seien dann in der Statistik erkennbar (Lahusen 
1982:253)297. Es muß aber darauf hingewiesen werden, daß Lahusen primär untersucht, was 
die Anredeformen über die gesellschaftliche Struktur aussagen. und weniger, ob sie mit dem 
normalen Usus übereinstimmen.
Ein Problem für die Auswertung stellen gattungsbedingte Einschränkungen in der Verwcn- 
dung von Anredeformen dar. Für deutsche dramatische Texte des 18. Jahrhunderts hat Groh- 
mann ( 1926) gezeigt, wie stark in bestimmten Gattungen von vornherein nur eine beschränkte 
Auswahl an Anredepronomina verwendet wurde (Grohmann 1926:28-30) und daß Anrcdepro- 
nomina auch benutzt wurden, um Figuren und Figurengruppen innerhalb des Stücks zu charak- 
terisicren oder Gruppen zusammenzufassen, zum Beispiel Christen und Muslime in ״Nathan 
der Weise“ (Grohmann 1926:57). Eine Tendenz zu überzeitlichen Aussagen ging gerade bei ei- 
nem bedeutenden Autor wie Goethe mit einer Tendenz zur Einschränkung der Ausnutzung der 
Anredeformen einher (Grohmann 1926:81). Nahe am vierstufigen System der zeitgenössischen 
Umgangssprache (Du. Ihr, Er/Sie, Sie) standen hingegen sogenannte Gcsellschaftskomödien. 
Auch in diesen wurden jedoch die Anredeformen bewußt zur Pcrsoncncharaktensicrung cinge- 
setzt (Grohmann 1926:32ff.); daher sind Schlüsse von Fällen abweichender Verwendung von 
Anredeformen in Theaterstücken auf das reale Sprachverhalten, etwa über die gezielte Verwcn- 
dung abweichender Anredeformen zu expressiven oder provokativen Zwecken, riskant.
296..Dans la mesure où Гоп peut raisonnablement penser que les auteurs avaient d ’autres souci* que !*authenticité 
des formes allocutoires. ces dernières ont. paradoxalement, toutes les chances de correspondre à une réalité, venant 
«tout automatiquement*» sous la plume de leur créateur.“
se fondant sur un grand nombre de données . . .  !*analyse abouti( à des concordances, des constantes dans 
les résultats qui neutralisent, dans une certaine mesure du moins, les effets de la «déformation», que celle-ci soit 
voulue par l'écrivain ou inconsciente, idéologique ou esthétique.“
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Die Verwendung sprachlicher Elemente in literarischen Texten ist also grundsätzlich der 
künstlerischen Absicht des Autors untergeordnet. Dies betrifft auch die Anredeformen, von 
denen man nicht annchmen sollte, daß ein Autor unbewußt das Anredesystem seiner Zeit und 
seines gesellschaftlichen Umfeldes reproduziert. Der Gebrauch einer Anredeform charakien- 
siert sowohl die literarische Figur, die sie verwendet, als auch ihr Verhältnis zu anderen Figuren. 
In diesem Sinne kann sie vom Autor auch weitgehend unabhängig vom zeitgenössischen Usus 
oder in bewußtem Gegensatz zu diesem verwendet werden; ein abweichendes Anrcdeverhaltcn 
charakterisiert zum Beispiel eine Figur, ohne daß für ein solches abweichendes Anrcdeverhaltcn 
notwendigerweise Vorbilder in der Realität existieren mußten.
«  ф
Eine grobe Übereinstimmung der sozialen Bedeutung der Anredeformen innerhalb eines 
Werkes mit der zeitgenössischen sprachlichen Realität ist dann denkbar, wenn die fiktionale 
Realität des Werkes der zeitgenössischen sozialen Realität entspricht oder zumindest ähnlich 
ist. Dies ist z. B. bei sog. Gesellschaftskomödicn der Fall298. Sehr problematisch 1st das Ver- 
hältnis hingegen bei historischen oder in einer exotischen oder ganz fiktiven Welt angesicdelten 
Werken. Da die Parallelität zur zeitgenössischen Realität fehlt, kann die soziale Bedeutung ei- 
ncr Anredeform in einem historischen Stück von vornherein nicht mit ihrer sozialen Bedeutung 
in der zeitgenössischen Realität gleichgesctzt werden. Auch wenn ein Stück (oder ein histo- 
rischer Roman etc.) sich auf eine bestimmte Zeit bezieht, entspricht jedoch die Verwendung 
der Anredeformen sehr häufig auch nicht den Normen jener Epoche (was auch daran liegen 
kann, daß sic dem Autor nicht genügend bekannt waren); nicht selten zeigt der Gebrauch der 
Anredeformen vielmehr Parallelen zum zeitgenössischen Usus.
Ein etwas anders gelagertes Problem stellen übersetzte Werke dar, bei denen die Verwen- 
dung von Anredeformen nicht seilen zum Teil durch die Vorlage mitgeprägt ist. Man muß zwar 
auch in diesem Fall davon ausgehen, daß die Übersetzer Anredeformen verwendeten, die in der 
sprachlichen Realität existierten und deren literarische Verwendung sie für angemessen hielten 
(zur Bedeutung dieses Punktes siehe unten), und daß das hierarchische Verhältnis der Anrede- 
formen zueinander dem Verhältnis in der Realität nicht widersprach. Aber es versteht sich, daß
___  • •
der Verwendungsbercich und damit die soziale Bedeutung der Anredeformen in diesen Uber- 
Setzungen stark von der Vorlage geprägt sein und daher von der Realität in der Gesellschaft 
abwcichen können.
Aus diesen Überlegungen ergibt sich, daß weitgehende, detaillierte Schlüsse von der Ver- 
wendung von Anredeformen in literarischen Werken auf ihre Verwendung und soziale Bedeu- 
tung in der zeitgenössischen Realität vermieden werden sollten, da sie leicht zu Irrtümem füh- 
ren können. Problematisch wird die Heranziehung literarischer Texte nicht zuletzt dann, wenn 
sie bei der Auswertung undifferenziert mit anderen Quellen vermischt werden; hierfür bietet 
Metcalf (1938) zahlreiche Beispiele, etwa wenn die Anrede in Theaterstücken mit Tendenzen 
in der Anrede innerhalb der Familie identifiziert wird oder die Anrede an vornehme Römer 
in historischen Stücken als Beleg für die Anrede von Adligen herhallen muß (z. B. Metcalf
:g8Vgl. Foulger (1984). Unter den tschechischen Originalstücken des 18. Jahrhunderts komm( eine ähnliche 
Bedeutung vor allem dem Slück ..Masné Krámy. Aneb: Sázenj do Loierye“ (D ie Fleischbudcn oder das Lotterie* 
spiel) von Šedivy (1796c) zu. da es sich hier um ein im städtischen M ilieu angesicdcltes Originalwerk handelt. 
Unter thematischen Gesichtspunkten vergleichbar 1st auch ״Pražsstj Sládcy" (D ie Prager Bierbrauer), ebenfalls 
von Šedivy (1819). allerdings hat bei diesem  Stuck offenbar eine weitgehende Bearbeitung durch den Herausgeber 
des gedruckten Textes stattgefunden (s. 3 .3 .1 .3 .). so  daß nicht mehr ganz klar erkennbar 1st. in welchem Umfang 
die Anredeformen im verfügbaren gedruckten Text auf den Autor zurückgehen.
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1938:40). Jedoch können derartige Urteile wegen Metcalfs ausführlicher Quellenangaben leicht 
.ausgefiltert“ werden״
Andererseits sind bestimmte Schlüsse auf das Anredesystem zulässig. Zunächst muß eine 
Anredeform vom Rezipienten als solche verstanden werden, sic muß ihm also als solche be- 
kannt sein. Somit ist die Verwendung einer Anredeform in einem literarischen Werk ein Beleg 
für ihre Existenz im Anredesystem. Dies kann man besonders dann annchmen, wenn cs sich um 
eine im System relativ neue Anredeform handelt, und wenn sic in einer großen Zahl von Wer- 
ken einer Epoche belegbar ist; literarische Werke können insofern Belege für die Durchsetzung 
neuer Anredeformen sein. Je nach der thematischen Eigenart der einzelnen Werke wird man 
auch die aus der literarischen Verwendung zu erschließende Hierarchie der Anredeformen und 
ihre konkrete Verwendung zumindest als zusätzliche Belege benutzen können; anzustreben ist 
aber in jedem Fall eine Konfrontation mit den entsprechenden Ergebnissen aus der Auswertung 
anderer Quellen.
Die Tatsache, daß ein Autor eine Anredeform in einem literarischen Werk verw endet, belegt 
außerdem, daß er ihre Verwendung in einem literarischen Werk für legitim bzw. angemessen 
hält. Diese Feststellung ist für viele Literaturen eine Banalität. Im Falle des Tschcchischcn ist 
sie jedoch von wesentlicher Bedeutung, da hier während des obrozeni dem Inventar an Anre- 
deformen und der Frage ihrer Literaturfähigkeit große Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Die 
Abdrängung bestimmter Anredeformen aus der Schriftsprache in den Substandard betraf auch 
und gerade die Literatur. Die Beschreibung dieser Entwicklung in der Literatur ist insofern 
ein wesentlicher Aspekt der Entwicklung des tschechischen Anredesystems in dem behandel- 
ten Zeitraum, und die Einstellung zur Verwendung von Anredeformen in der Literatur ist ein 
wesentlicher Aspekt der Einstellung zur Verwendung von Anredeformen überhaupt.
Unabhängig von der Frage, ob die Verwendung der Anredeformen in literarischen Werken 
die sprachliche Realität wiederspicgelt oder nicht, können schließlich syntaktische und mor- 
phologische Eigenschaften der Anredeformen untersucht werden.
In Untersuchungen zur Entwicklung von Anredesystemen werden im allgemeinen einer- 
seits dramatische Texte und andererseits erzählende Prosa wie Romane als Quellen hcrangezo- 
gen299. Seit den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts sind tschechischsprachige Theater- 
stücke in größerer Anzahl erhalten. Das betrifft sowohl gedruckte Fassungen von Stücken, die 
vor allem in Prag von professionellen Truppen gespielt wurden, als auch handschriftlich über- 
lieferte, in Editionen zugängliche Volksstücke aus nordböhmischen Kleinstädten. Hingegen 
fehlen aus dem untersuchten Zeitraum weitgehend erzählende Prosatexte, die sich als Quellen 
für die Untersuchung eignen Der Grund hierfür liegt in der spezifischen Entwicklungssituation 
der tschechischen Literatur jener Zeit. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war die tschcchi- 
sehe Sprache in ihren sozialen Funktionen stark eingeschränkt; für das Lesepublikum aus den 
unteren Schichten wurden in erster Linie sogenannte Volksbücher (kntZJcy lidového Čteni) veröf- 
fcntlicht. Hierbei handelte cs sich vorw iegend um übersetzte Texte des 16. und 17. Jahrhunderts, 
die lange fast ohne sprachliche Veränderungen nachgcdruckt wurden, neben wenigen neueren 
Übersetzungen vom Ende des 18. Jahrhunderts. Während der Nationalen Wiedergeburt wurden 
von dem Verleger Kramcrius und seinen Mitarbeitern (z. B. Prokop Šedivy) zahlreiche neue, im
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^ L y r ik  1st als Quelle fur diese Untersuchungen meist nicht geeignet, da selten Situationen mit sozial beschreib- 
baren Kommunikationspartnern vorlicgcn und oft auch der Gebrauch der Anredeformen beträchtlich von der 
gleichzeitigen Umgangssprache abweichen kann. Ausnahmen bilden z. ß . manche Gelegenheitsgedichte.
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Ideengehalt von der Aufklärung beeinflußte Texte für das cnisprcchcndc Publikum veröffent- 
licht, die jedoch in den sprachlichen Merkmalen dem Usus der alten Volksbücher eng folgten 
(Vodička 1948:79)300. Damit bieten aber die Volksbücher ein überwiegend stark archaisches 
sprachliches Material, das für die Untersuchung einer Erscheinung der Umgangssprache des 
ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts nicht als Quelle geeignet ist. Die moderne 
tschechische Kunstprosa (im Gegensatz zu den Volksbüchern) wurde in den ersten Jahrzehn- 
ten des 19. Jahrhunderts neu begründet; als ihr Beginn kann die Übersetzung von Chateau- 
briands ״ Attala“ durch Jungmann angesehen werden, die 1805 erschien. Das vorrangige Ziel 
der beteiligten Schriftsteller war dabei zunächst die Schaffung eines hohen ästhetischen An- 
Sprüchen genügenden Prosastils, um die funktionale Einschränkung des Tschechischen auf die 
Unterschichten zu überw inden. Ein erheblicher Abstand zur zeitgenössischen Umgangssprache 
wurde dabei zunächst nicht als Nachteil angesehen. Erst um 1830 wurde dieser Gegensatz des 
neuen Kunstprosastils zur Umgangssprache als Problem empfunden. Schriftsteller wie J. K. Tyl 
traten für einen einfacheren, umgangssprachennähcren Prosastil ein (Vodička 1948:335-348; zu 
Tyls Annäherung an die gesprochene Sprache auch Šlosar/Večerka 1982:120-121). Aus diesen 
Gründen fehlen aus dem größten Teil des untersuchten Zeitraumes Prosatexte, die für die Un- 
tersuchung als Quellen geeignet wären. Erst in den 30er und 40er Jahren des 19. Jahrhunderts 
existieren einzelne Texte, die für unsere Untersuchung Anhaltspunkte bieten. Von diesen sollen 
eine Humoreske von F. J Rubeš und zwei Feuilletons von J. K. Tyl besprochen werden; eines 
der Tylschcn Feuilletons ist deshalb besonders wichtig, weil es die Frage der Zulässigkeit von 
Anredeformen in literarischen Texten und den Abstand zwischen der literarischen Norm und 
der Umgangssprache direkt thematisiert. Überwiegend muß sich die Untersuchung jedoch auf 
die Verwendung von Anredeformen in Theaterstücken konzentrieren.
3.3.1. Theaterstücke
Aus dem 18. Jahrhundert sind einerseits Volkstheatcrstücke erhalten, deren Entstehungszeit 
und Aufführungsgeschichtc häufig nur ungenau bekannt sind, die allerdings dennoch wertvolle 
Quellen für unsere Untersuchung darstellen. Andererseits sind aus den letzten Jahrzehnten des 
18. Jahrhunderts eine Reihe gedruckter Texte erhalten. Diese sind genau datierbar und oft sind 
auch Termine von Aufführungen feststellbar; es handelt sich teils um Originaltexte, teils um 
Übersetzungen vorwiegend deutscher Texte. Allerdings stellen die erhaltenen Drucke nur einen 
kleinen Teil der nachweislich zur Aufführung gelangten Stücke dar. Von vielen Stücken ist 
außer dem Titel und evtl. Autor und der Tatsache ihrer Aufführung nichts bekannt.
Als Beginn professioneller tschechischsprachiger Theateraufführungen auf Prager Bühnen 
im 18. Jahrhundert gilt allgemein der ״Knjže Honzyk", der 1771 im ״Divadlo v Kotcich“ aufge- 
führt wurde, eine Übersetzung des ״Herzog Michel“ von Krüger (Cemy 1992). Dieser Versuch 
blieb zunächst vereinzelt. Ab der Mitte der 1780er Jahre fanden im Nostitzschen bzw. Stände- 
theater auch tschechischsprachige Aufführungen statt; ein Zentrum des tschechischen Theaters 
war während ihres kurzen Bestehens (1786-1789) die sogenannte ״Bouda“ (Bude) auf dem
*00Vodička w ies dies konkret am Merkmal der Stellung des Verbs am Ende einer syntaktischen Periode nach, 
die für die Sprache des 16У17. Jahrhunderts im Gegensatz zum modernen Prosastil charakteristisch war; auch die 
neuen Volksbücher der Wiedergeburtszeit hielten jedoch an dieser syntaktischen Erscheinung noch weit im 19. 
Jahrhundert zäh fest, als sie in der neueren Prosa nicht mehr üblich war.
Michael Betsch - 9783954790494
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM
via free access
00051917
Roßmarkt (Wenzelsplatz). In den folgenden Jahren fanden tschechischsprachige Aufführungen 
noch an anderen Orten statt. Im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts kam es jedoch zu einem 
Niedergang, und tschechischsprachige Aufführungen wurden zeitweilig eingestellt. Ein Ncubc- 
ginn wurde im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts vor allem von J. N. Štčpanek organisiert; 
seine Aufführungen wurden zunächst von Laien bestritten, ab 1824 von Berufsschauspielem, 
zuletzt war er Mitinhaber des Ständcthealcrs (Schamschula 1990:386-388, Dčjiny českė litera- 
tury 1960:92, Lehár/Stich 1997:187-188).
Unter den erhaltenen Texten aus dem untersuchten Zeitraum sind drei Volksstückc aus der 
von Josef Hrabák veröffentlichten Sammlung von Volksstückcn aus dem 17. and 18. Jahr- 
hundert ״Lidové drama pobelohorskć“ (Volkstheatcr der Zeit nach dem Weißen Berg, Hrabák 
1951); sie sind anonym und auch ihre zeitliche Einordnung ist nicht unproblematisch. Wci- 
tere Volksstücke aus dem 19. Jahrhundert wurden von Sochorová herausgegeben (Sochorová 
1987a). Eine weitere Gruppe bilden frühe Übersetzungen, vor allem zeitgenössischer deutscher 
Stücke. Zeitlich etwas später kommen tschechischsprachige Originaltexte hinzu, unter denen 
die Stücke von Prokop Šedivy (1764-1810) eine größere Gruppe bilden. Aus dem ersten Jahr- 
zehnt des 19. Jahrhunderts liegen einige wenige Titel vor, die in ihrem Anredesystem die im 18. 
Jahrhundert erkennbaren Tendenzen fortsetzen. Ab dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts 
setzt dann die umfangreiche Tätigkeit von J. Nepomuk Štčpanek ein, von dem auch zahlreiche 
Texte gedruckt erhalten sind; seine Verwendung der Anredeformen markiert einen Bruch mit 
dem bis dahin in tschechischen Theaterstücken üblichen Usus.
3.3.1.1. Volksstücke
Die Sammlung von Voiksstücken ״Lidové drama pobélohorské“ (Hrabák 1951) enthält drei 
Stücke, die dem 18. Jahrhundert zugerechnet werden. Es handelt sich um die Komödie ״Kome- 
die o Františce, deeri králc anglického, tčž o Honzičkovi, synu kupce londynského“ (Komödie 
von Františka, der Tochter des englischen Königs, und von Honziček, dem Sohn eines Londoner 
Kaufmanns), die kurze Posse ״Salička“ und um ein Stück über einen Bauernaufstand ״Selskâ 
rebelie“. Leider sind alle drei Stücke nicht nur anonym überliefert, sondern die Überlieferung 
(siche Hrabák 1951:237) ist überhaupt problematisch. ״Salička“ folgt einer Veröffentlichung 
aus dem 19. Jahrhundert nach einer aufgczeichnctcn mündlichen Wiedergabe, dasselbe gilt von 
der ״ Komedie", die auf eine Wiedergabe nach dem Gedächtnis, angeblich nach einem 1769 
datierten Buch, zurückgeht, so daß die zeitliche Einordnung durch den Herausgeber nur sehr 
ungefähr sein kann301; die ״Selská rebelie“ folgt einer Veröffentlichung, die ihre Quelle nicht 
nennt, wird aber aufgrund ihres Inhalts vom Herausgeber auf einen Zeitpunkt kurz nach den ge- 
schilderten Ereignissen (dem Bauernaufstand von 1775) und wahrscheinlich vorder Aufhebung 
der Leibeigenschaft 1781 datiert. Damit ist die Auswertung dieser Stücke für die vorliegende 
Untersuchung ctw׳as gewagt, da bei dieser Art der Überlieferung in sprachlichen Details wie 
den Anredeformen leicht auch Veränderungen eintreten konnten und sogar eine bewußte Ma-
4)1 Sochorová ( I 9 8 7 b : 9 2 9 5 ־ ) setzt eine wesentlich spatere Entstehung an. und zwar wahrscheinlich das zweite 
oder dritte Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts (das Stück wurde in Tfié bei Vysoké nad Jizerou zum letzten Mai 1835 
aufgeführt). Dafür sollen neben der Sicht auf gesellschaftliche Verhältnisse im Stück auch die anzunehmende 
Abhängigkeit von den ..knižky lidovehočtenf* (Volksbüchern), die erst Ende des 18. Jahrhunderts stärker verbrei- 
tel waren, sprechen, sow ie Einflüsse der professionellen Theaterpraxis und der H inweis, daß das Stück nur mit 
Frauen besetzt war und als Auftakt zu Tanzvergnügungen gespielt wurde.
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nipulation durch die ersten Herausgeber nicht ausgeschlossen werden kann. Andererseits lohnt 
sich ihre Einbeziehung, da sie sich an ein ländliches Publikum wandten, während fast alle an- 
deren erhaltenen Stücke in Prag aufgefühn wurden. Damit bieten diese Stücke die Möglichkeit, 
festzustellen, ob der Anrcdcusus der in Prag aufgeführten Stücke fundamental von dem an- 
derer Regionen abwich, etwa aufgrund eines in Prag anzunchmendcn intensiveren Kontaktes 
zwischen der tschechischen und der deutschen Sprache.
In ״Selskâ rebelie“ (Der Bauernaufstand, Hrabák 1951:207-231 ) werden als Anrcdcformcn 
fast ausschließlich ty  und vy gebraucht, und zwar nicht nur von Bauern untereinander, sondern 
auch von Bauern an den herrschaftlichen Verwalter (sprâvec). In einer kurzen Szene redet 
jedoch der Büttel (tlrcib) den Verwalter mit oni an: ,.ale nevim, milostivy pane, jcstli s ni ma co 
pondëj"  [=porídejí, also 3. Person Plural des Verbs.] ״aber ich weiß nicht, gnädiger Herr, ob Sic 
mit ihnen etwas ausrichten können.“ (Hrabák 1951:214) Damit ist in diesem Stück die Anrede 
mit oni zwar belegt, aber sehr marginal; oni drückt einen großen Rangunterschied aus und steht 
also im Status über vv. Sofern der Text wirklich in dieser Form aus den 1770er Jahren stammt, 
unterscheidet er sich möglicherweise deutlich vom damaligen realen Anredeusus: Eingaben von 
Dorfbewohnern an herrschaftliche Direktoren aus den 1780er Jahren (siehe 3.2.1.) verwendeten 
vielmehr oni bzw. indirekte Anrede, die mit der 3. Person Plural kongruierte.
In der Posse ,.Salička“ (Hrabak 1951:201-205) schickt die Frau eines Bauern, nachdem 
dieser auf den Markt gegangen ist, ihre Magd Salička nach ihrem Geliebten, einem adligen 
Herrn. Anschließend überrascht der heimkehrende Bauer beide und wird von dem Adligen 
erschlagen. In der ersten Hälfte des Stückes benutzen sowohl Salička als auch die Frau zu dem 
adligen Herrn oni. (Beispiele: Salička zu Liebhaber: ״Pani jim  posila psani“ —  Die Frau schickt 
Ihnen einen Brief —  und Frau zu Liebhaber: ״iwchodtvaj po snídaní! Sem tomu ràda vclicc, že 
navštivili me srdcc.“ —  gehen Sic nicht zum Frühstücken! Ich bin sehr froh, daß Sie mein Herz 
besuchten). Bei dem bäuerlichen Ehepaar benutzt die Frau zum Mann vv, der Mann zur Frau 
ty. In der zweiten Hälfte des Textes mit der Entdeckung des Liebhabers wird zu diesem von der 
Frau und dem Mann nur ty  benutzt. Trotzdem machen die Fälle von 0 m-Anrede einen großen 
Teil der Anredeformen in dem allerdings ziemlich kurzen Text aus.
In diesen Texten ist also neben ty  und vv als Anredeform oni belegbar, und zwar mit höherem 
Status als vv. oni wird zu einem Adligen (in ״Salička“) und zu einem herrschaftlichen Verwalter 
(in Selská rebelie) verwendet.
In der ״Komedie o  Františce, dccii králc anglického, tež o Honzíkovi, synu kupce londÿns- 
kého“ (Hrabák 1951:173-200) wird FrantiŠka, die Tochtcr des englischen Königs, von dem 
bösen General Mine, der sie zur Frau haben wollte, an Seeräuber ausgelicfert. Diese verkaufen 
sic dem türkischen Sultan. Der Kaufmannssohn Honziček zeigt sich beim Erlernen von zwei 
Handwerken als Tausendsassa, der gleich als Lehrling seine Meister überflügelt, und geht in 
die Türkei, um für den Sultan einen prunkvollen Tisch anzufertigen. Der Sultan stellt ihm zum 
Lohn dafür einen Wunsch frei, worauf Honziček die gefangene FrantiŠka wählt. Nach weiteren 
Widrigkeiten heiraten FrantiŠka und Honziček, und der böse Mine wird bestraft.
Als Anredepronomina kommen in diesem Stück oni. on , vy und ty  vor. Als Anredeform 
mit dem höchsten Status wird oni ziemlich häufig verwendet, und zwar auch oft symmetrisch. 
Symmetrische 0 m־Anredc kommt zwischen Honzičcks Vater und den Handwerksmeistern, bei 
denen sein Sohn lernen soll, vor, und in bestimmten Szenen auch zwischen Mine und dem 
englischen König bzw. Mine und der Prinzessin (die in einer anderen Szene jedoch zu Mine
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auch vy verwendet). Die Handwerksmeister reden Honziček als Lehrling abwechselnd mit ty 
und on an, ebenso der türkische Sultan. Vy verwendet der englische König zur Königin, und zu 
Honziček vy neben on.
Beispiele: [FrantiSka zu Mine] Aha. oni jsou lady, pane Minc. [Minc:] Poniženč 
vilam, princesko Františko! Vyslovit mám lásku jim , jcsi mnč tčžko; co jsem se 
již na në namysicl a jim  namluvil, a proto jsem takć dnes ten špacir ustanovil.02'־ 
(Hrabák 1951:177)
[Honzičeks Vater zu Schustcrmeistcr] Pane mistr, já jim  velice dčkuji ,prijm ou  dišk- 
reci. ktcrou jim  obétuji. [SchusterJ Já jim , pane kupcc, za diškreci dčkuji, tėž mnoho 
zdraví a Stesti jim  vinšuji.30־' (Hrabák 1951:186)
[Schreincrmcistcr zu Honzičeks Vater] Pane kupcc, privádim jim  jejiho  syna, jcho 
ostrovtipnost jest až predivná . . .  Kdyby  mnč ho nechali tovarySem. co mnč można 
piatii, hoiov j s e m /04 (Hrabák 1951:187)
[Sultan zu Honziček] cokoliv ode mne p o íá d á s , prísahám, to dostali más. . . .  To 
si m ute  projít celé turecké zeme; ale nebÿt nikde dlouho, já jsem  rád, když je s t  pri 
mné.?05 (Hrabák 1951:190)
Die Anrede zwischen bestimmten Personen schwankt innerhalb dieses Stücks häufig. Ein- 
deuiig läßt sich jedoch fcststcllen, daß oni als höchste Stufe der pronominalen Anrede einen 
sehr weiten Anwendungsbereich hat, während on und vy mittlere Stufen zwischen oni und ty 
darstellen. Insbesondere vy wird so selten verwendet, daß man seinen Status im Vergleich zu 
on kaum bestimmen kann; allerdings spricht bereits diese weitgehende Verdrängung dafür, daß 
vv nur einen niedrigen Status hatte.
Aus dem 19. Jahrhundert sind Texte von Stücken erhalten, die von Einwohnern kleinerer 
Städte oder Dörfer gespielt wurden. Einige Texte dieses ״sousedské divadlo“ (Einwohncrthea- 
ter) sind von Sochorovâ (1987a) herausgegeben worden; es handelt sich um Stücke aus dem 
Riesengebirgsvorland (PodkrkonoSi, Umgebung von Vysoké nad Jizerou) in Nordböhmen, die 
wahrscheinlich zwischen 1810 und 1840 entstanden. Die Stücke sind teils als Manuskripte 
überliefert, daneben wurden aber auch bereits ediert vorliegende Texte wieder abgcdruckt, dar- 
unter die oben erwähnte ״ Ko.ncdie o FrantiŠce Ein relativ spät entstandenes, datiertes 
Stück aus dieser Sammlung ist die ,.Komedye о Felsenburkovi, slavném rytifi“ (Komödie von 
Felsenburg, dem berühmten Ritter), die 1834 entstand (Sochorovâ 1987a:315-347). Sie handelt 
davon, wie der junge Ritter Felsenburg durch seine Unerschrockenheit die Gespenster in einem 
verzauberten Schloß erlöst und dafür die Hand seiner geliebten Klârka, der Tochter des Grafen 
Waldhaim, gewinnt.
Aha. Sic sind hier. Herr M״30 ine! —  Ich grüÜe untertänig, Prinzessin Franti&ka! Ich muß Ihnen meine Liebe 
gestehen, das fallt mir schwer; so  viel habe ich schon an S ic gedacht und auf S ie cingercdet. und deshalb habe ich 
heute d iesen Spaziergang geplant.
w Herr M eister, ich danke Ihnen sehr; nehmen S ie die Belohnung, die ich Ihnen gebe. —  Ich danke Ihnen. Herr 
Kaufmann, fur die B elohnung, und w ünsche Ihnen auch viel Gesundheit und Glück.
^ H c r r  Kaufmann, ich bringen Ihnen Ihren Sohn, sein Scharfsinn ist geradezu erstaunlich . . .  Wenn Sie ihn mir 
als G esellen  lassen w ollten, w as ich zahlen kann, das bin ich bereit. (A uffällig  ist d ie Form de* Posscssivum s 
je jih o . d ie in dieser Form auch in Briefen belegt 1st, siehe 3.2.1. und 3.2.2.)•
30*Was du auch von mir forderst, ich schw öre, du sollst e s  bekom m en. . . .  S o  kann Er die ganzen türkischen 
Lander durchwandern: aber bleibe Er nirgends lange, ich freue m ich, wenn Er bei mir 1st.
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In diesem Stück wird oni relativ häufig verwendet, zum Beispiel von Kiárka und Felsenburk 
zueinander und von beiden zu Klarkas Vater. Letzterer benutzt zu Felsenburk an einer Stelle 
on, und zwar mit Infinitiv als Imperativ, später auch oni. vy wird nur sehr vereinzelt verwendet, 
so von Felscnburk zu einem Einsiedler, der später auch oni erhält.
Beispiele: [Felsenburk zu Kiárka: oni] Kiásná slečno, povo le jí mi bližši známost a 
s nimi mluvit, chci jim  т о й  honcí lásku vyjevii, moje srdce neobyčcjny ohen nad 
jejich  krásou horí a moje oči se stále po nich pasou.306 (Sochorová I987a:3l8)
[Kiárka zu Felsenburk: oni] Vzácny rytíri, ta čest, kterou mi prokazujou , má tváí 
se rdí a mne z a h a n h u j o u (Sochorová 1987a: 319)
Mnohovazenÿ a etny rytífi, muj pantáta jest zádostiv s nima mluvit.308 (Sochorová 
1987a: 320)
[Graf zu Felsenburk: on] p r ijít, mládenccku, k občdu. . . .  No, jen prijít, muže bejt, 
že si icprv za slo id í.™  (Sochorová 1987a:320)
[Felsenburk zu Graf: oni] Pane Hrabč, nemohu pochopil, kterak jsem mohi od nich 
tu milost zasloužit. líbéjí se mnou poroučet. jak oni chtëji, da j mi pefel, jak oni 
sami véd é jí? 10 (Sochorová I987a:32I)
[Felsenburk zu Einsiedler: vy] Aj, ctihodnÿ otče, odpust'te , že vás z pobožnosti 
vyražim.311 (Sochorová 1987a:329)
[oni ] Odkud oni z rodu poch áze jH ^ 2 (Sochorová I987a:33I)
3.3.1.2. Übersetzungen
Die frühesten gedruckt erhaltenen tschechischsprachigen Theaterstücke, die 1771 und in den 
1780er Jahren erschienen, sind Übersetzungen, und zwar fast ausschließlich zeitgenössischer 
deutscher Stücke. Es kann vermutet werden, daß die Originale, soweit in ihnen nicht ein spezi- 
fisch literarisch motiviertes Anredesystem vorlag, dem zeitgenössischen deutschen Anredeusus 
verhältnismäßig nahestanden313. Soweit die Verteilung der Anredeformen in den Übersetzun- 
gen mit dem Original übcreinsiimmt, kann sie sich in den Einzelheiten vom zeitgenössischen 
tschechischen Usus daher unterscheiden. Immerhin sprechen aber die vorliegenden gedruckten 
Texte dafür, daß diese Verwendung der Anredeformen für das tschechische Theaterpublikum 
akzeptabel war, und auch die tschechischen Originaltexte der folgenden Jahre unterscheiden
306Schönes Fräulein, gestatten Sie mir eine nähere Bekanntschaft und mit Ihnen zu reden, ich will Ihnen meine 
glühende Liebe gestehen, mein Herz brennt in ungewöhnlichem Feuer über Ihrer Schönheit und meine Augen 
weiden sich ständig an Ihnen.
307Edler Rutcr. die Ehre, die Sie mir erweisen, mein Gesicht wird rot und Sie beschämen mich.
308Viclgeachicter und tugendsamer Ritter, mein Herr Vater 1st begierig, mit Ihnen zu sprechen.
4,9Komm’ er, junger Mann, zum Mittagessen . . .  komm* er nur. es  kann sein, daß er sie |G nade| sich ersi ver- 
dienen wird. (Infinitiv als Imperativ).
•',0Herr Graf, ich kann nicht begreifen, wie ich von Ihnen diese Gnade verdienen konnte, belieben Sic über mich 
zu verfugen, wie Sie wollen, geben S ie mir Befehl, w ie es  selbst wissen.
'־ , , Oh. ehrwürdiger Vater, verzeiht, daß ich Euch aus der Andacht reiße.
' 12Aus welchem Geschlecht stammen Sie?
*1 ,,Ein Anredesystem, das dem realen Usus ungefähr entsprach, wurde im deutschen Theater im 18. Jahrhundert 
vor allem in Komödien verwendet. In anderen Gattungen lag meist ein stark abweichendes Anredesystem vor. aus 
dem manche Anredeformen der Sprache ausgeschlossen waren (vgl. Grohmann 1926:28-30, Foulger 1984).
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sich im Anredesystem nicht wesentlich von ihnen. Unter den übersetzten Autoren ist der seiner- 
zeit sehr erfolgreiche Paul Weidmann mit mehreren Stückcn vertreten; ein weiteres übersetztes 
Stück ist von Gottlieb Stephanie dem Jüngeren, dazu kommt ein Stück eines unbekannten Au- 
tors. In Literaturgeschichten wird die sprachliche Qualität mancher frühen Übersetzungen oft 
sehr negativ beurteilt; so nennt Vlček (1940:242-243 י) die Übersetzung von ״ Knjže Honzyk“ 
 plump und untschechisch“ und vergleicht sie mit dem im Verhältnis mit der dörflichen Sprache״
verdorbenen Prager Tschechisch*14. Zeitgenössische Kritiken haben sich jedoch gerade auch 
über die Sprache dieser Übersetzungen sehr positiv geäußert, so zum ״Knjžc Honzyk“ (Divadlo 
v Kotcich 1992:426-427 —  Anm. zu С е т у  1992) und zu ״Odbchlcc z lasky synowské“ (Déjiny 
českeho divadla 1969:38).
Das pronominale Anredesystem ist in den übersetzten Stücken nicht einheitlich, die Stückc 
lassen sich jedoch in wenige Typen einteilcn.
In einigen Stücken sind die Anredeformen lediglich auf ty  und vv beschränkt. Hierzu gehört 
zum Beispiel die Übersetzung des Shakespeareschen Macbeth von K. H. Thám (erschienen 
 Frydrych Rakauskÿ, neb Wernost Cžcskeho nârodu“ (Friedrich von Oesterreich) von״ ,(1786
A. W. Iffland (erschienen 1792), ״Jan Dolinsky nebo Krewnj prâwo“ (Hans Dollinger. oder das 
heimliche Blutgericht) von E. J. Schikaneder (erschienen 1793). ״Tankred Wÿwoda Apulskÿ. 
Ancb: Laska a práielstwo“ (Liebe und Freundschaft) von C. A. Vulpius (erschienen 1800). Die 
Übersetzung der ״Räuber“ Schillers von K. H. Thám (״Laupeznjcy“, erschienen 1786) hat ganz 
überwiegend nur ty  und vy, lediglich stellenweise oni. In diesem Fall handelt cs sich um Stellen, 
die im Original Sie haben; auch in der Vorlage sind die Anredeformen weitgehend auf du und 
Ihr beschränkt. In ähnlicher Weise hat auch das erste in tschechischer Sprache aufgeführte und 
in einem zeitgenössischen Druck erhaltene Stück, ״Knjže Honzyk“ (aufgeführt und gedruckt 
1771), eine Übersetzung von ״Herzog Michel“ von J. C. Krüger, überwiegend vv und ty als 
Anredeformen; daneben wird einmal oni verwendet, das sich im Zusammenhang auf eine vor- 
hergehende Anrede mit Vaie M ilost bezieht.
In der Analyse können wir von den Stücken absehen, die als Anredeformen nur ty und vy 
bieten; denn erstens muß immer mit der Möglichkeit eines reduzierten Anredeformcnsystems 
gerechnet werden, und zweitens ist sehr wahrscheinlich, daß dies auf die Vorlage zurückgehl.
Ein Gruppe übersetzter Stückc weist ein pronominales Anredesystem aus vier Stufen auf, 
nämlich oni. on , vv und ty: dabei ist ont die höchste Stufe, darauf folgen rvi315 und vy und als 
niedrigste Stufe ty. Die Verwendung von oni als höchster Stufe des Anredesystems 1st relativ 
ausgedehnt. Diese Gruppe umfaßt folgende Stücke:
] 52 3. Analyse d er  Quellen
•',4.Preklad . . .  je  neobratny a ncčesky. . . .  VerSovany dialog, v nćmcckć pfedloze dosti svėži a vtipnÿ. v ćeskćm  
.presazení‘ zni velmi drkotavé a barbursky. asi lak. jako proli jadrné venkovské feci znéla pražskā pokaicná CeSli* 
na.**—  Die Übersetzung . . .  isi plump und untschcchisch. . . .  Der gereimte D ialog, m der deutschen Vorlage 
ziemlich frisch und w itzig, klingt in der tschechischen Übersetzung *ehr holprig und barbarisch, ungefähr so wie 
gegenüber der kernigen dörflichen Sprache das verdorbene Prager Tschechisch klang.
' ,5Neben pronominalem on  wird in diesen Stucken zum Teil auch indirekte Anrede mit pán  verwendet.
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3.3. Literarische Texte 153
Jahr der 
Übers.




Paul Weidmann Vaclav Thám Der Bcttelstudcni 
oder das 
Donnerwetter
1785 Sstepân Fedynger 
neb Sedlskâ Wogna
Paul Weidmann Václav Thám Stephan Füdinger








Der Deserteur aus 
Kindesliebe
1785 Albert a Lotte, 




Albert und Lotte, 
oder die Tugend 
bey der größten 
Armuih. Prag; 
Leipzig, 1777518
1787 Wdccnâ deera Paul Weidmann Vincenc Haffner Die dankbare 
Tochter
Von diesen Stücken werden drei als Lustspiele (vesela hra bzw. veselohra) bezeichnet, und 
zwar ״Neslychanâ nâhoda . in dem ein Landvermesser durch seine Hilfsbereitschaft bei 
einem Brand trotz anfänglichen Mißtrauens des Vaters die Tochter eines Müllers zur Frau ge- 
winnt, ״Albert a Lotte“ , in dem ein verarmter und bedrängter Adliger von seinem auftauchcnden 
Bruder aus seiner mißlichen Lage befreit wird, und ״Odbehlec . . .  in dem ein Soldat seinen 
verschuldeten und bedrängten bäuerlichen Eltern dadurch helfen will, daß er zum Schein de- 
sertiert, um ihnen die Belohnung für seine Verhaftung zukommen zu lassen. Von den beiden 
anderen Stücken behandelt ״Wdëcnâ deera“ die Geschichte eines Bauern und seiner Tochter, 
die vom Gutsvcrwalter drangsaliert werden, bis der Gutsherr erscheint und einschreitet, und 
 SstČpan Fedynger“ einen Bauernaufstand in Österreich während des 30jährigen Krieges, was״
jedoch trotz des historischen Sujets der zeitgenössischen Wirklichkeit noch genügend nahe- 
stand.
Die Verteilung der Anredepronomina in diesen Stücken dürfte weitgehend den formal ana- 
logen Anredepronomina in den deutschen Originaltexten (Sic —  Er —  Ihr —  Du) entsprechen; 
bei zwei Stücken konnte dies nachgeprüft werden. Daher soll hier die Verteilung der Anrede- 
pronomina in diesen Stücken nur summarisch dargestellt werden:
Oni wird verwendet zu Offizieren in ״Odbéhlec“ und ״Fedynger"; von Kindern zu ihren ad- 
ligen Eltern und von Adligen untereinander in ״Albert a Lotte“; von Bauern zum Gutsvcrwalter 
in ״Wdőcná deera" und ״Odbčhlec“; von einem Müller und einem Landvermesser sowie dem 
Landvermesser und der Müllerstochter untereinander in ״Neslychanâ nâhoda“.
On wird verwendet zu einfachen Soldaten in ״Odbéhlec“ und ״Wdéâna deera“, zu einem 
Kirchendiener in ״Fedynger“, einem bettelnden Studenten in ״Neslychanâ nahoda“ und von 
Kindern zu einem nahen Freund ihres Vaters in ״Albert a Lotte“.
516Im Vorwort gezeichnet mit B ***, im Knihopis 1939ÍT. aufgelöst als F. J. Bulla.
3,7Vorwort gezeichnet M. W. K. Auflösung nach Knihopis I939ff.
518Wahrscheinliche Vorlage; konnte nicht eingesehen werden.
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Vy wird verwende! innerhalb einer bäuerlichen Familie zur älteren Generation und von der 
Frau zum Ehemann in ״Odbehlec“, von einem Kadetten und auch sonst von Offizieren zu ein- 
fachen Soldaten in ״Odbehlec“, von Angehörigen anderer Stände zu Bauern in ״Odbëhlcc“ und 
 Neslychanâ nâhoda“ und von einem״ Wdëcnâ dcera“, zu einer Verwandten des Müllers in״
Herrn zu seinem Diener in ״Albert a Lotte“.
7V wird verwendet von Eltern zu ihren Kindern, daneben in ״VVdČČna dcera“ auch von einer 
Tochter zu ihrem Vater, von engen Freunden untereinander in ״Albert a Lotte“, von Soldaten 
untereinander in ״Odbéhlec“ und von aufständischen Bauern untereinander in ״Fedynger“, in 
.Fedynger“ auch von anderen zu Bauern״
154 3. Analyse der Quellen
Verhältnis zur Vorlage
Für zwei dieser Stücke konnte die deutsche Vorlage zum Vergleich herangezogen werden, und 
zwar für ״Wdecnâ dcera“ (Die dankbare Tochter) von Paul Weidmann und für ״Odbčhlec z 
lâsky synowské“ (Der Deserteur aus Kindesliebe) von Gottlieb Stephanie dem Jüngeren.
In beiden Stücken stimmt die Verteilung der Anredeformen in den meisten Fällen mit der 
Vorlage überein. In Einzelheiten finden sich jedoch Unterschiede: Während in der Original- 
fassung von ״Die dankbare Tochter“ (Weidmann 1773) der tyrannische Verwalter den Bauern 
Ehrcnwcrth mit Er anredet, benutzt in der tschechischen Übersetzung der Verwalter Lidokeg zu 
Clihodny vy und ty.
S. 16: Gá wám pficházym powcdjt, žc S. 12: Ich komme ihm zu sagen, daß die 
wâsse wrchnostenské diuhy giż tak wy- herrschaftlichen Schulden so hoch gestie- 
soko zrosiły, pokud gich brzo nezaplatjte, gen sind, daß er sein Häuschen verlieren 
že ztratjte swug domek. wird, wenn er nicht bald Zahlung leistet.
S. 32: Nu! gak ge? gak sy  sc rozmys- S. 25: Nu, wie ists? Was ist er ent- 
li) starce? Co sobe w oiß , т у т  icháncm, schlossen, Alter? Was w׳ählt er, will er 
aneb mym wćznjm bÿt? mein Schwiegervater, oder mein Gefang-
ner seyn?
Die Tochter Lischen / Bétusska redet den einquartierten Soldaten Menschenfeind / Neprj- 
telsky meist mit Er I On an; im Original verwendet sic aber einmal Sie, wo in der Übersetzung 
on steht:
S. 5: О müg wsecken zlaty pane wogáku, S. 4: О mein lieber Herr Soldat, ich bitte 
prosÿm ho, nekričet tak tuze. mug otec sie, schrcyen sie doch nicht so sehr, mein 
prawe tcd’ trochu vsnul. Vater schläft eben ein bischen ein.
In ״Der Deserteur aus Kindesliebe“ (Stéphanie 1773) redet der Kadett Wcisbard den einfa- 
chcn Soldaten Plunk durchgängig mit Ihr an. Die tschechische Übersetzung hat meistens vv, an 
einer Stelle dagegen on:
S. 4: Snad se mnč bude gesstč posmjwat? S. 5: Ich glaube, ihr wollt mich auch fop- 
gá negsem z tak sprosté krwe gako on: on pen! —  Ich bin nicht von solchen groben 
gest genom mčstsky synek, ale mug otec Schrot wic ihr, ihr seyd ein Burgers Sohn, 
pochâzv zc starozimého rodu. aber mein Papa ist seit Jahr und Tag ein
Edelmann.
Nach diesen Unterschieden könnte man annchmen, daß aus Sicht der Übersetzer im Tschc- 
chischen anders als im Deutschen die Anrede eines Bauern mit on nicht denkbar war und die
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Verwendung von oni etwas weniger verbreitet als die von Sie im Deutschen.
Bis auf die erwähnten Abweichungen stimmt bei den beiden Stücken aber die Verteilung der 
Anredeformen im Deutschen und in der tschechischen Übersetzung überein. Es ist auch nicht 
ganz sicher, auf welche Ausgabe der Vorlagen sich die Übersetzungen stützen; man kann aber 
wahrscheinlich davon ausgehen, daß für die Übersetzer in den meisten Fällen die Verteilung 
der Anredeformen wie im Original akzeptabel war und nur in Einzelheiten Korrekturen not- 
wendig erschienen —  die Anredeformen des Originals wurden jedenfalls nicht nur mechanisch 
übernommen.
3.3.1.3. Originalstücke
Tschechischsprachige Originalstückc setzen etwas später ein als die Übersetzungen. Hier sind 
vor allem die Stücke von Antonin Zima und Prokop Šedivy wichtig.
Von Antonín Josef Zima sind zwei Stücke erhalten, und zwar ein Stück mit antikem Sujet 
 Oldrich״ ,Tharsya z Tyru“ (Tharsia von Tyrus, 1792) und ein patriotisches historisches Stück״
a Božena“ (Ulrich und Božena, 1789). Von Prokop Šedivy sind sechs Stücke erhalten, und 
zwar zwei sog. Hanswurstiaden, ״Nocnj Mura, aneb: Zamiłowana strassidla“ (Der Nachtmahr, 
oder die verliebten Gespenster, 1796b) und ״Źiwć Hodiny“ (Die lebende Uhr, 1796a); zwei 
Prager Lokalpossen, ״Masné Krámy. Aneb: Sázenj do Loterye“ (Die Fleischbuden oder das 
Setzen in der Lotterie, 1796c) und ,.Pražsstj Sládcy, anebo: KubiČek dostane za wyväenau“ 
(Die Prager Bierbrauer, oder Kubiček wird losgesprochen; im Druck erschienen 1819, aber 
entstanden in den 90er Jahren des 18. Jahrhunderts), ein Gespensterstück ״Lesnj Duch. Aneb: 
Vhljh w dubowém audolj“ (Der Waldgcist, oder die Köhler im Eichcngrund, 1799) und ein Rit- 
terstück ״Hrabc a Rytjf Milislaw. Aneb: Teplictj kowari“ (Der Graf und Ritter Milislaw, oder 
die Schmiede von Teplitz, 1800).
Von diesen Stücken haben das Antikendrama ״Tharsya z Tyru“ (Zima 1792) und das Ritter- 
stück ״Hrabc a Rytjf Milislaw“ (Šedivy 1800) ein Anredesystem, das sich auf die Pronomina ty 
und vv beschränkt.«
In dem patriotischen Historiendrama ״Oldrich a Božena“, in dem es um die Entscheidung 
des Fürsten geht, statt der Tochter des deutschen Kaisers die tschechische Bauemtochter Božena 
zur Frau zu nehmen, überwiegen als Anredepronomina vy und ty. Dabei wird vy unter Adligen 
verwendet, sowie von Bauern zu Adligen und von Kindern zu ihren Eltern; ty wird von Adligen 
zu Bauern und von Eltern zu ihren Kindern verwendet. In einer Szene, in der Abgesandte des 
Fürsten zu Boženas Eltern kommen, um ihre Tochtcr als Braut des Fürsten abzuholen und die 
Eltern mit vv anreden, benutzen die Eltern und ein Nachbar zu ihnen oni, bzw׳. teils indirekte 
Anrede.
Damarod (Boženas Vater) zu Cechowec und Ziobina (den Abgesandten Oldrichs): 
Dekugi z pozdrawenj: deg Büh, by se mi dálo die wyrknutj gegich. [ . . .  ] Milost- 
Páni odpustëgj, ona gest syce doma, ale w pracy —  . . .
Samaborka (Mutter): Milost-Páni račte mi to powëdii, gak to neslÿchané sstéstj 
rozuméti mám? do kterého nasse dcera prigde.
Damarod. Ano Milostpáni, gsau tak dobrotiwj, to gest, o čem sem s njrni porozmlu- 
witi chtél, totiž, со Knjže s nassj dcerau činili obmegsslj.319 (Zima 1789:55)
*19Ich danke für den Gruß: gebe Gott, daß es mir nach Ihrem Ausspruch ergehen möge. ( . . . )  Die gnädigen
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In allen erhaltenen Stücken Šedivys außer ..Hrabé a Rytjr Milislaw" werden vier Anrede- 
pronomina verwendet (oni, on, vy und ty: neben on kommt auch indirekte Anrede mit pán vor).
In den beiden Hanswurstiaden (Nocnj Mura und Żiwć Hodiny) ist jeweils die männliche 
Hauptperson ein junger Herr bzw. Offizier, dessen Diener Kasspárek (Kaspar) als komischc 
Figur wirkt. Dem steht gegenüber eine weibliche Hauptperson und ihre Dienerin; dazu kommen 
weitere Figuren. Kasspárek und die Dienerin reden jeweils ihren Herrn bzw. ihre Herrin mit oni 
an und erhalten von ihnen ty. Die männliche und weibliche Hauptperson verwenden unterem- 
ander symmetrisches oni: dasselbe gilt auch für andere Personen, die ihnen sozial gleichstchen. 
On wird zu Dienern anderer Herren verwendet; in Nocnj Мига auch zu einem Friseur, der 
teilweise auch indirekte Anrede (mit pán) erhält. Vy ist in beiden Stücken stark eingeschränkt. 
Ty wird als Anrede für den eigenen Diener bzw. die eigene Dienerin verwendet.
Beispiele: Żiwć Hodiny (Šedivy 1796a): oni: Lenka [Dienerin] zu Juliana [Hemn]:
S. 14: Co, gemnost panj, ony sy ho chtčgj wzÿt? Toho swétâka? celć mesto by se 
gim  wysmálo. . . .  Což sy z toho budau mnoho dčlat; pom yslegj, sy, že o né neslogj
—  že о ne nedbá.320 [feminine Formen von Pronomen und Präteritum]
Kasspárek zu [seinem Herrn] Rozkossnÿ: S. 4: Mily vrozenÿ pane, semnau ge giž 
konec! gá sem chtël práwõ к nim bézet, a s nima se rozlauČet. S. 5: Co, oni lakė 
prohrali? S. 6: Oni negen swé gmčnj leegaks viratili, ale y take skrze nelidské 
mrhánj mnohého poctiwého ílowéka о geho wlastnj pcnjze pnprawil!.321 
on: Ssimon [komischer Heiratskandidat] zu Kasspárek: S. 8: Dobry pfíteli, kdo 
gest geho wrehnost? S. 9: Gak pak on to wj; со #c׳ tam znamÿ? S. 11: Powjdat, gá 
mu dám na piwo. S. 12: Kam takpospjchá? Počkat, gá mu musÿm dát dyskrecÿ.322 
vy: Ssimon zu Janck [anderer Diener): S. 38: Wy pod'le s námi.323 
Nocnj Mura (Šedivy 1796b): oni: Haukal [Offizier] zu Lidusska [seiner Geliebten]:
S. 37: Ony mnč musegj hned odpustit. Nebo gá musÿm zeytra к regimentu, а 
ponćwadź rodiče nassi nassemu sńatku pfekažku dčlagj, chcy, aby  dnes w nocy 
semnau odessly . 3 2 4  (feminine Formen von Pronomen und Konditional]
[Lidusska zu Haukal]: S. 38: Gdau semnau do zahrady, tam gá gim  budu mocy mć 
mjnénj wygcwii.325
indirekte Anrede (pá»1 ): lAlkantor (Haukafs Vater) zu einem Fnseur): S. 38: To ge
Herren verzeihen, sic ולו zwar zu Hause, aber bei der Arbeit • Gnädige Herren, geruht mir zu sagen, wie ich das 
unerhörte Gluck zu verstehen habe? zu dem unsere Tochter kommen wird? • Ja. gnädige Herren, seien Sie so  
gütig, das 1st es. worüber ich mit Ihnen reden wollte, nämlich was der Fürst mit unserer Tochter zu tun vorhat.
'20Was. gnädige Frau, Sic wollen ihn nehmen? Diesen Lebemann? Die ganze Stadt wurde Sie auslachen. . . .  
Was sollen Sie sich viel daraus machen; denken Sic daran, daß er Sie nicht schätzt —  daß er sich nicht um Sic 
kümmert.
321Lieber wohlgeborcncr Herr, mit mir 1st jetzt Schluß! ich wollte gerade zu Ihnen laufen und mich von Ihnen 
trennen. —  Was. Sie haben auch verloren? —  Sic haben nicht nur Ihr Vermögen irgendwie verschwendet, sondern 
durch unmenschliche Verschwendung auch manchen ehrlichen Menschen um sein eigenes Geld gebracht.
— ?Guter Freund, wer 1st Seme Herrschatt־״'  Wie weiß Er denn das? 1st Er denn hier bekannt? —  Sage Er cs. 
ich gebe Ihm zum Bier. —  Wohin eilt Er so? Warte Er, ich muli Ihm eine Belohnung geben.
'*'ihr kommt mit uns. (Ssimon halt Janck hier tur Kasspárek. der ihm einen Geldbeutel gestohlen hat. und will 
ihn festnehmen).
,*4Sic müssen mir gleich verzeihen. Denn ich muli morgen zum Regiment, und weil unsere Eltern unsere Heirat 
verhindern wollen, mochte ich. daU Sic heute Nacht mit mir wcggchen.
'25Gehen Sic mit mir in den Garten, dort werde ich Ihnen meine Meinung eröffnen können.
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miié. že sem pána  v wrátného nairefil. Gábych rád, kdyby pán dnes zde w domč 
pres noc zustai. . . .  gestii »im mé dukáty miié gsau, dát dobry pozor na mćho syna. 
a co se zde djt bude.326
In dem Gespcnsterstück ,.Lesnj duch“ (Šedivy 1799) ist die Verwendung von oni und on ein- 
geschränkt: Diese Anredeformen werden teils von untergeordneten Figuren wie einem Nacht- 
Wächter und seiner Nichte oder Köhlermädchcn sowie von einem bösen Verwalter verwendet; 
die höhergcstcllten Figuren wie der Graf oder sein unerkannter Sohn Ferdynand verwenden nur 
ty  und vy*11. Wegen dieser Beschränkung der Verwendung von on und oni werden in dem Stück 
on und oni auch nicht symmetrisch verwendet.*
Beispiele aus ..Lesnj duch“ (Šedivy 1799): Verwalter zu Graf: S. 14: Co widjm 
pane hrabe, oni nespegj, a gegich mysl zdâ se bÿt pina roztržitosti. . . .  Od toho 
dćwćclc chtëgj vpustit. . .
S. 15: To oni sobe gen tak myslcgj. . . .  a ponćwadz oni sobe žadagj, aby to dčw׳če 
gegich bylo, a laké skulcčnč bude. tedy dogdau sstcstj swého.328
.,Masnć Krámy“ (Šedivy 1796c) gill allgemein als Lokalposse (lokalni fraška). Die Hand- 
lung des Stückes besieht im wesentlichen aus dem Setzen in der Lotterie, Überlegungen über 
erfolgversprechende Nummern mit Hilfe von Traumdeutung usw., und gibt vor allem den Rah- 
men für wiizige Szenen und Lieder ab. Als Personen treten unter anderem Handwerker, eine 
Kaffeewirtin und ein alter Lehrer auf. Anders als in anderen zeitgenössischen Stücken ist die 
Anrede zwischen zwei Personen nicht festgelegt, sondern schwankt teilweise zwischen ver- 
schiedencn Szenen. Neben oni sind als Anredepronomina auch on (teilweise indirekte Anrede 
mit pán), vv und ty häufig.
Beispiele aus ,.Masné Krámy“ (Šedivy 1796c): oni [Tekla zu Terezkaļ: S. 25: Ony 
se snad nebudau hnèwat. že pan Jozef drobei v mnč sedčl.329 
(Jozef zu Terezkaļ: S. 25: Prosÿm gich, gen at’ negsem v nich w newére; wždyt’ 
gá wjm, že mč rády magj. S. 26: A kdo wj, gestii ony za mužskymi nechodčgj.330 
[fern. Formen bei Anrede an eine Frau]
on: [Ssumánek (alter Lehrer) zu Lenorka]: S. 15: Tedy ona panno Lenorko rjet 
honem, co se g į zdało? . . .  S. 16: A kdy se gj lo zdalo, hned gak se polo tila , čili až 
к ránu?331
'26Das 1st gut. daß ich den Herrn beim Pförtner getroffen habe. Ich möchte, daß der Herr über die Nacht im Haus 
bleibt. . . .  Wenn Ihm meine Dukaten lieb sind, gebe Hr gut Acht auf meinen Sohn, und was hier geschehen wird.
327Die Anrede im Stuck 1st somit nicht etwa nach dem sozialen Status verteilt. Ferdynand wird erst am Ende als 
Sohn des Grafen erkannt, bis dahin gilt er als Jager; nach sozialen Kriterien sollte er also keine anderen Anrede- 
formen verwenden als der Verwalter. Ausschlaggebend ist eher die komische Rolle des Nachtwächters bzw. die 
Rolle des Verwalters als Bösewicht.
328Was sehe ich. Herr Graf, Sie schlafen nicht, und ihre Gedanken scheinen voller Unruhe zu sein. . . .  Von die• 
sem Mädchen wollen Sie lassen . . .  Das denken Sie nur so. . . .  und weil Sie es sich so wünschen, daß das Mädchen 
Ihres sein soll, und es tatsächlich auch wird, werden Sie Ihr Glück finden.
329Sie werden wohl nicht böse sein, daß Herr Josef ein bißchen bei mir gesessen hat.
,50Ich bitte S ie. daß Sie mir nicht mißtrauen; ich weiß doch, daß Sie mich gern haben.... Und wer weiß, ob Sie 
nicht den Männern hinterherlaufen.
331 Also, Fräulein Lenorka.sage Sie schnell, was Sie geträumt hat? . . .  Und wann hat Sie das geträumt, gleich als 
Sie sich schlafengelegt hat. oder erst gegen Morgen?
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indirekte Anrede (pún): [Ssumánek zu Laukai]: S. 17: Pán má prawdu. ale snowć 
gsau rozlienj. kterych žadny ginÿ nevmj vvyložiti, krom kabalisté.332
 Pražsstj Sládcy" (Šedivy 1819) weist gegenüber allen anderen Stücken Šedivys. auch den״
 Masné Krámy“, mit denen es in den Literaturgeschichten regelmäßig als Prager Lokalposse״
zusammengcstellt wird (Dejiny česke literatury 1960:97-98), eine auffallend abweichende Ver- 
teilung der Anredepronomina auf. Zwar sind auch hier vier Anredepronomina oni. on, vy und ty 
belegt. Jedoch ist davon oni nur mit wenigen vereinzelten Belegen in einer Szene vertreten. An 
seine Stelle tritt meist vy. zum Beispiel in der Regel als Anrede an den Brauereibcsitzer (Pan 
Stary), on wird vor allem von dem Lehrling Kubiček und der Kellnerin (ssenkyfka) Madlenka 
untereinander verwendet (Kubiček und Madlcnka benutzen daneben auch ty), auch von anderen 
zu Madlcnka sowie zu einem Schneider.
oni wird von einem Bauern (Madlenkas Vater) und von Kubiček zu einem Visitator vcrwen- 
det, sowie von Madlcnka zum Pan Staiÿ. In dieser Szene geht es darum, mit Hilfe des Visitators 
den Pan Starÿ dazu zu bewegen, daß sein Sohn Kubiček und Madlenka, sowie der Obergeselle 
(podstarssj) und die Tochter des Pan Starÿ heiraten dürfen.
..Prazsstj Sládcy“ entstand zwar wie Šedivys andere Stücke in den 90er Jahren des 18. Jahr- 
hunderts, erschien aber erst 1819 im Druck, und zwar in einer Textfassung, die nach den aus־ 
drücklichen Angaben des Herausgebers (V. R. Kramerius) auch sprachlich korrigiert wurde.
Zwei Stücke aus dem ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts setzen im wesentlichen die 
Tendenzen des vorangegangenen Jahrhunderts fort. In dem patriotischen Stück ..Wlastcnsky 
mlady rekruta“ (Der patriotische junge Rekrut) von Jan Rulik (1808) bieten sich verschiedene 
Männer als Kriegsfreiwillige dem Fürsten Oldfich an. Ein Junge wird als zu jung abgelchni, 
besteht aber vor dem Fürsten darauf, wenigstens als Trommler dienen zu dürfen. Es stellt sich 
heraus, daß sein Vater Bcrkovcc dem Fürsten bedeutende Dienste geleistet hat. und der Fürst 
läßt ihn zusammen mit seinem Sohn Bfetislaw erziehen.
Hier werden als Anredeformen meist vy und ty  benutzt. Der Fürst wird von einem Offizier 
und von dem Jungen indirekt angeredet (mit Titel); sein Sohn Bfetislaw benutzt zum Vater in 
einer längeren Szene oni (wobei aber statt Objektspronomina umständliche Umschreibungen 
gewählt werden, so daß Arreücpronomina vermieden werden.)
Beispiele aus ״Wlastensky mlady rekruta“ (Rulik (1808):
oni: Bfetislaw zu Oldrich: S. 12: Ráâili mi naridit, abych co  neydfiwe wssecky 
vdatné muže póznáménál, ktefj w bitwé bogugjee podlé Baborskych hranic proti 
Némcúm, vdatné se zachowali. S. 13: Gessté gsem tuto . . .  podobnau prácy wyho- 
towil, ač mi porauceti nem eili. S. 14: Ona drahá slowa stále mi ležj na srdcy. gak 
mi gednau fjey rácili:m
Indirekte Anrede: Mirosław [der junge Freiwillige] zu Oldfich: S. 15: Gak mile
3•'2Der Herr hai rechi, aber die Traume sind verschieden, so  daß niemand sic auslegen kann außer den Kabbali- 
sien.
'" S ie  haben geruht, mir aufzutragen, so  bald wie möglich alle tapferen Manner aufzuschreiben, die sich in 
der Schlacht an der bayrischen Grenze gegen die Deutschen tapfer gehalten haben. —  Ich habe noch diese . . .  
ähnliche Arbeit fertiggestellt, auch wenn Sie nicht geruht haben, sic mir aufzutragen. —  Jene teueren Worte liegen 
mir immer auf dem Herzen, die Sic mir einmal zu sagen geruhten.
158 3. Analyse der Quellen
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w assj osw jcenost vslyssj kunsl mug, poznâ  zagisté, žc má žaloba sprawedliwá 
gest.334
In dem Schaucrsiiick ״Bohuslaw, aneb: Gak kdo činj, takowau odplatu wezm e“ (Bohuslaw 
oder wie einer tut, solchen Lohn erhall er) von Schießler (1805) kommen als Anredepronomina 
oni, on, vy und ty  vor. Dabei hal oni einen sehr weilen Anwendungsbereich. Oni wird nicht nur 
von einem Sohn zu seinem Vater, von Verlobten und von einer Dame und einem Herrn uniercin- 
ander sowie von Dienern zu ihren Herren verwendet, sondern auch von Dienern untereinander. 
Herren reden Diener mit on und daneben mit ty  an; auch ein Diener verwendet on zu einem 
anderen Diener und vy zu einem jüngeren Diener. Der Sohn wird von seinem Vater und von 
seinem Großvater mii ív angeredel.
Beispiele aus ״Bohuslaw . . .  “ (Schießler 1805):
[Dipolt zu seinem Valer]: S. 21 : Pane otče onit* gsau opet truchliwy, kdežby dness- 
njho dne dobré mysli bÿt mč//.335
[Dipoli zu seiner Braul Juliana] S. 44: Nechagj mne! nechagj mne! gá nesmÿm a 
nemohu. [Juliana zu Dipolt] S. 44: Pro swau wlastnj lásku ge  žadam, ziistanaul 
zustanau !336
[Juliana zu Rodslaw (Freund des Hauses)] S. 51: Oni gsau wzdycky dobré mysly, 
wždycky spokogcnÿ, milosl pane —  [Rodslaw zu Juliana] S. 52: A oni* möge sie- 
cinko, wždy smutna, wždy tez.komyslná!337
[Marena (Dienerin) zu Nevstup (Diener)]: S. 14: porauejm se gjm  pane komomjku!
S. 76: Oni zertugj?338
[Nevstup zu Marena]: S. 14: Adve panno Marenko, zachowagj mné w swé milosti.
S. 76: Oni se mnoho hodin semnau obweselugj, a když pominau, tak tauiegj na- 
stogte po nowé prjeine, by mne opét leyrat mohii?*9 [mask. Formen von Pronomen 
und Präteritum zu Frauen]
3.3.1.4. J. N. Štėpanek
Die Theaterstücke von Jan Nepomuk Šiepanek ab dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts 
unterscheiden sich in der Verwendung der Anredepronomina deutlich von den bisher bespro- 
chenen Stücken.
Štčpanek verwendet in seinen Stücken kein oni. An seine Stelle tritt grundsätzlich vv. Hin- 
gegen kommt in einem Teil seiner Stücke on vor; solche Stücke sind zum Beispiel ״Obleženj
" 4Sobald Eure Durchlaucht meine Kunst gehört haben wird, wird sie erkennen, daß meine Klage gerechtfertigt
ist.
5', Негт Vater. S־ ie sind wieder traurig, wo S ie doch heute guten Mutes sein müßten.
— .Lassen Sic mich! Lassen Sie mich! Ich darf nicht und kann nicht־346  Um meiner eigenen Liebe willen fordere 
ich Sie auf. bleiben Sie!
Ji7Sic sind immer gutgelaunt, immer zufrieden, gnädiger Herr! —  Und S ie. mein Fräulein, immer traurig, immer 
schwermütig!
58' ich em־ pfehle mich Ihnen. Herr Kämmerer! —  Scherzen Sic?
Adieu Fräulein Mafenka. behalten Sie mich in Ihrer Gnade. —  Sie vergnügen sich viele Stunden mit mir. und 
wenn die vorübergehen. dann suchen Sie leider nach einem neuen Grund, damit S ie mich wieder quälen können.
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Prahy od Sswcgdu, aneb: Wémost a vdatnost Česka“ (Die Belagerung Prags durch die Schwc- 
den. oder tschechische Treue und Tapferkeit) von 1812, ״Čiyry straže na gednom stanowissti“ 
(Vier Posten auf einer Wache) von 1813. ״Kmotr Mateg“ (Gevatter Matthäus) von 1815, ״Faust 
druhÿ, aneb: Так se krotčgį zlé zenské“ (Der zweite Faust oder so werden böse Frauen gezähmt) 
von 1817 und ״Poswjcenj w Kocaurkowë“ (Die Kirchweih in Kocourkov) von 1831.
In diesen Stückcn wird als distanzierte Anredeform in der Regel vv verwendet, on ist auf 
Personen mil niedrigem Status beschränkt, zum Beispiel zu Dienern, einer Hausicrerin, einer 
Kartcnlescrin; in ״Obleženj Prahy“ verwendet eine Baucrstochier zu einem schwedischen Sol- 
daien on.
Beispiele: [aus ״Faust druhy“: Faust zu einer Hausiererin]: Ssla sem panieko gen 
bliž a necliaí, al* sy má panj nčco wyberc. Со рак má wssecko? . . .  Üjct mne gen 
paničko, со má žena s njm délai má.*40 (Šlėpanck 1817:54)
[aus ״Obleženj Prahy“: Bauemtochter zu schwedischem Soldaten] Y dát mi pokog; 
co pak tu chce? [ . . .  ] kdo pak gesl on i [ . . .  ] Tedy gest on nepijtel?341 (Štepanck 
1812:9)
[aus ״Čtyry straže“: Fürst (inkognito) zu einem Wachsoldatcn] Gen pak poslyssetl 
[ . . .  ] Wždyt’ pak newj, co —  [ .. .  ] Když mu ale dám 2 dukáty? [ . . .  ] Skuicčne? 
smeysslj tak? Prjteli, zustai prilom, a wzyt luto 6 dukatu za odménu swé stalosii.42*־ 
(Štčpanek 1813:9)
Wie aus diesen Beispielen ersichtlich ist, kommen sowohl Infinitiv- als auch Präteritums- 
formen als Imperativ zu on vor.
 “Maske für Maske״) Pujcka za oplalku“ von 1818 ist eine Übersetzung aus dem Deutschen״
von Jünger, das seinerseits eine Bearbeitung eines Stückes von Marivaux ist). Hier wird Sie 
der Vorlage mit vv wiedergegeben. Er der Vorlage dagegen mit on. Dabei ergibt sich eine 
Verteilung der Anredeformen, die den oben besprochenen Originalstückcn Štėpancks ebenfalls 
nahekommt: Diener erhalten als Anrede on. die Herrschaften vy.
Eine ähnliche Verteilung der Anredepronomina findet sich in dem Stück ״Nesskodj Prâtcl 
zkausseti“ von Jan Rettig (1822).
[Krisstof (Diener) zu Dobromil [indirekte Anrede]: A co se pán d iw j. . .  sselhypán  
gen se mnau, gá pána  opowjm. [ . . .  ] Nynj počkat pán trochu. Gestii že we étwrt 
hodiné ncpfīgdu. tedy gsem w panskć službē, a pán  musj gindy prigjt.443־ (Rcilig 
1822:23-24).
[Bożena (Zlatohlads Frau) zu Rozárka (Dienerin, die für ihre Herrin bei Božena 
vorspricht)): Milá Rozárko! wáiit sobe dobrych lidj; heyt bohabogná, pracowita,
'441Komme Sie nur naher. Fräulein. und lasse Sie meine Frau etwas auswahlen. Was hat Sie denn alles? —  Sage 
Sie mir nur. Fräulein, was meine Frau damit anfangen soll.
141 Lasse Er mich in Ruhe; was will Er hier denn? . . .  wer 1st Er denn? . . .  Also 1st Er ein Feind?
4 . Höre Er nur־ . .  Er weiß doch nicht, daß . . .  Wenn ich Ihm aber 2 Dukaten gebe? . . .  Wirklich? Denkt Er so? 
Freund, bleibe Er hier, und nehme Er hier 6 Dukaten als Lohn für Seine Standhaftigkeit.
'4'Was schaut der Herr . . .  komme der Herr nur mit mir. ich werde den Herrn anmeldcn. —  Nun warte der Herr 
ein bißchen. Wenn ich in einer Viertelstunde nicht komme, dann bin ich bei meinem Herrn im Dienst, und der 
Herr muß wann anders wieder kommen.
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a nehledet na giné lidi, ku prjkladu na wetmjky a hegsky, na mladé a lehkowàzné 
Г1Пепу.ш
[Zlatohlad (reicher Kaufmann) zu Rozárka]: Rekla bych swé panj, mé miié sswag- 
rowé.345 (Rettig 1822:41)
In diesem Stück kommt on bzw. indirekte Anrede mit pán  ziemlich oft vor. Ein auffallen- 
des Merkmal besteht darin, daß für Aufforderungen auch Formen des Konditionals verwendet 
werden, und zwar auch die 1. Person des Konditionals (vgl. das letzte Beispiel).
3.3.1.5. Zusammenfassung 
Formale Eigenschaften der Anredeformen
Bei der Anrede von Frauen mit oni kongruieren in einigen Texten die Subjektspronomina und 
das Präteritum bzw. der Konditional mit dem Geschlecht der angeredeten Person, es werden 
also die feminine Form des Pronomens (ony) und des Präteritums (z. B. prissly) verwendet; in 
anderen Texten stehen auch bei der Anrede an Frauen maskuline Formen des Subjektsprono* 
mens (oni) und des Präteritums bzw. Konditionals.
Diese Genuskongruenz der r>m-Anrcde liegt in folgenden Stücken vor: ,.Sstepán Fedynger“, 
,.Albert a Lotte“. ״Nocnj Mura‘4, ,.Ziwé Hodiny‘\  -Nes״ :Masné Krámy“, fehlt in folgenden״ 
lychaná náhoda strassliwého hromobitj“ und ״Bohuslaw“ und läßt sich in den übrigen nicht 
nachweiscn, da eine Anrede an Frauen mit oni fehlt.
Somit läßt sich hier keine eindeutige Entwicklung fcststellcn: die Genuskongruenz bei oni 
kommt zwar überwiegend vor, die beiden Texte, in denen oni nicht mit dem Geschlecht der 
angeredeten Person kongruiert, sind aber ein sehr früher und ein später. Dies spricht für die 
Annahme, daß cs sich hier um eine orthographische Norm handelte, die nicht von allen Druk- 
kern beachtet wurde346.
Seltenere Probleme der Kongruenz bei oni betreffen das Passivpartizip (hier kommen in 
 Nocnj Mura“ sowohl semantische Kongruenz ([Haukal zu Lidusska] odpustëgj mnè, nebo״
nynčkosnad giž dost preswëdëena  [fem. Sg.] gsau)347 (Šedivy I796b:37) als auch syntaktische 
Kongruenz vor: ([Lidusska zu Bazliwcc]: Odpustëgj mily otČe! Oni gsau giž prjliš wydësseni 
(mask. Pl.])348 (Šedivy I796b:l8). Wenn bei oni im Präteritum Genuskongruenz [fern. Pl.] 
vorliegt, ist auch rád  in diese Kongruenz einbezogen, so in Masné Krámy: [Josef zu Terezka]: 
wzdyf gá wjm. že mč rådy [fem. Pl.] magj?*** (Šedivy I796c:25)
ln den älteren Stücken bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts sowie in den untersuchten 
Volksstücken wird bei der Anrede mit on als Imperativ grundsätzlich der Infinitiv verwendet; 
nur in einem Fall steht hier eine Präteritumsform. Der Infinitiv endet in dieser Funktion, aber in
'44Liebe Rozárka! Achte Sie gute Menschen, sei Sic goitcsfürchtig, arbeitsam und schaue Sie mehl auf andere 
Leute, zum Beispiel auf Windbeutel und Gecken, auf junge und leichtfertige Putznärrinnen.
•145Sage Sie Ihrer Herrin, meiner lieben Schw ägerin,. . .  [Йскіа bych ist Konditional I. Sg. fern., kann also nicht 
auf Zlatohlad bezogen sein, im Sinn der wörtlichen Entsprechung ..ich würde sagen'*].
446Zum Beispiel sind alle drei Stücke von Šedivy ( 1796a-c), in denen Genuskongruenz reichlich belegt ist, beim 
selben Verlag (Kramerius) erschienen.
547Verzeihen S ie mir. denn Sie sind jetzt wohl schon genügend überzeugt.
.Verzeihen Sie, lieber Vater! Sie sind schon zu erschrocken־'48
WQich weiß doch, daß Sie mich gern haben.
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der Regel auch sons( auf Hingegen finden sich in den späteren Stücken neben dem Infinitiv 
häufig andere Formen in Impcrativfunkiion, nämlich teils das Präteritum, teils auch Konditional 
der 3. oder der 1. Person Sg. Das Präteritum als Imperativ wurde von Grammatiken erwähnt, 
allerdings meist mit Statusdifferenz zwischen Infinitiv und Präteritum, während bei Štėpanek 
beide Formen nebeneinander verwendet werden. Konditionalformen als Imperativ sind außer 
der Erwähnung in Grammatiken überhaupt nur bei Reuig ( 1822) belegt.
Die Anrede mit vv kongruiert bereits in dem frühesten hier untersuchten Stück (Knjžc Hon- 
zyk) im Präteritum mit dem Singular.
Verwendung der Anredeformen
Im 18. Jahrhundert und zu Beginn des 19. Jahrhunderts war in tschechischen Theaterstücken 
ein Anredesystem aus vier Pronomina (ani, on , vy und rv, neben on auch indirekte Anrede mit 
pán) relativ häufig. Ein solches Anredesystem ist in vielen verschiedenen Stücken belegbar, 
sowohl in Stücken, die auf Prager Bühnen aufgeführt wurden, als auch in dem eher ländlichen 
Volksstück ״ Komedie o FrantiŠce sowohl in Übersetzungen aus dem Deutschen als auch 
in tschechischen Originalstückcn. Damit ist belegt, daß dieses Anredesystem für Autoren und 
Publikum akzeptabel war. Hierfür sprechen auch die positiven Äußerungen zeitgenössischer 
Rezensionen über die Sprache der Übersetzungen. Die Theaterstücke sind somit ein Beleg für 
die Existenz der Anredeformen oni und on in der Umgangssprache in der zweiten Hälfte des
18. Jahrhunderts. In einem Stück aus dem ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts (Bohuslaw) ist 
die Verwendung von oni noch weiter verbreitet als im 18. Jahrhundert.
In Ansätzen liegt in Originalstücken dieser Zeit eine Verteilung der Anredeformen nach
literarischen Kriterien vor. Bei übersetzten Stücken können Anredeformen zwar ebenfalls gat-
tungsspezifisch oder sonst literarisch motiviert sein, dies betrifft dann aber die Vorlage. Ein
Rittcrspiel und ein im klassischen Altertum spielendes Stück haben als Anredeformen lediglich
vy und rv; hier ist offenbar die Gattung bzw. das Genre ausschlaggebend gewesen. Dagegen ist
die Anredeform oni in den beiden patriotischen Historienstücken ein krasser Anachronismus,
denn zur Zeit des Fürsten Oldfich existierte im Tschechischen nur rv als Anredeform, noch
0
nicht einmal vy. Dieser Anachronismus könnte durch die politische Aktualität der Themen 
dieser Stücke motiviert sein; beide Stücke haben einen aktuellen Bezug —  einmal die Beto- 
nung der nationalen Zusammengehörigkeit, die wichtiger ist als die ständische Zugehörigkeit, 
in ״Oldfich a Božena", andererseits die Bereitschaft zur Landesverteidigung in ״Wlastcnsky 
mały rekruta“. In einem Stück (״Lcsnj duch4') sind einige Personen dadurch herausgehoben, 
daß sie oni und on nicht verwenden.
In einer anschließenden Phase ab dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts verschwand 
die 0 /11-Anrcde aus den gedruckt veröffentlichten Theaterstücken. Hingegen entstanden noch 
während einer längeren Zeitspanne sporadisch Stücke mit on. In diesem Fall nahm on eine 
untergeordnete Stelle ein und wurde vor allem zu Dienern verwendet. Hochgestellte Personen 
dagegen erhielten die Anrede mit vv, die der neuen schriftsprachlichen Norm entsprach. In den 
Volksstücken bestand die ältere Verwendung der Anredepronomina hingegen noch längere Zeit 
weiter. Während somit bei den gedruckten Theaterstücken ein genau zu datierender Umbruch 
vorliegt, bestand nun zwischen ihnen und den nicht veröffentlichten Volksstücken ein Gegensatz 
in der Verwendung der Anredepronomina.
Michael Betsch - 9783954790494
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM
via free access
163i .  i .  Literarische Texte
Wahrscheinlich 1st auch die Verwendung der Anredeformen in der gedruckten Fassung von 
..Pražsstj Slâdcy“ ein Indiz für die veränderte Einstellung zur literarischen Verwendung von 
Anredeformen: Eigentlich müßte man erwarten, daß dieses Stück eine ähnliche Verteilung der 
Anredeformen haben sollte wie ״Masné Krámy“ als das gleichzeitig entstandene andere Stück 
gleicher Gattung vom gleichen Autor. Tatsächlich steht ״Pražsstj Sládcy‘*in dieser Beziehung 
jedoch eher den Stücken nahe, die zum Zeitpunkt seiner Veröffentlichung entstanden: Als ober- 
ste Stufe der pronominalen Anrede fungiert bis auf wenige Ausnahmen vy, hingegen 1st o n  mit 
mittlerem Status relativ häufig. Da das Stück crklärtermaßen für die Veröffentlichung auch 
sprachlich bearbeitet wurde, ist es wahrscheinlich, daß diese Bearbeitung die Anredeformen 
mitbetraf; diese Vermutung ist allerdings nicht belegbar.
3.3.2. Prosatexte
In literarischen Prosatexten des o b r o z e n i  ist die ausschließliche Verwendung von t y  und vy die 
Regel. Die literarische Verwendung anderer Anredepronomina ist eine relativ seltene Ausnah- 
me. Im folgenden werden einige nicht erschöpfende Beispiele besprochen.
Die Humoreske ״Pan amanuensis na venku aneb putování za novelou“ (Der Herr Praktikant 
auf dem Land oder die Reise nach einer Novelle) von Frantiśek Jaromir Rubcš (1960:7-95) ver- 
wendet neben sonstigem vv und t y  stellenweise o n  in ähnlicher Weise wie in den oben erwähn- 
ten Stücken von Štčpanek. In einem Kapitel wird der Ich-Erzähler, ein durchs Land reisender 
frischexaminierter Jurist, vor einem Gutsverwaltcr verklagt, weil er einige Erbsenpiianzcn aus- 
gerissen hat. In diesem Dialog wird a n  als Anrede an Untergeordnete (den Schreiber) und an 
den Ich-Erzähler benutzt. Der Schreiber redet den Verwalter mit v y  an.
Beispiele: [Verwalter]: Jakpak sc jmenujc o n t audiat? Ja: Pane správce, ještČ 
nejsem žadny o n . . . .
[Verwalter zu Franc (Schreiber)]: F s á t , pane Franc: . . .  M lČ el o n  a d r t e l  hubu.yWrø 
se ještč žadny neptal. . . .  Pane Franc, h v tz d n o u t  na vrutného, . . .  P an  F ra n c . Ale, 
vzácny pane, n e r a č te  horlit, ten človčk ncní tak hloupÿ, jak se zdá. S p r á v e c .  M lč e t , 
když já mluvím;350 (Rubeš 1960:58-59)
Wie in diesem Ausschnitt erkennbar, werden als Imperative zu o n  sowohl Infinitivformen 
(p s á t. h v iz d n o u t ,  m lč e t )  als auch Formen des Präteritums (m lč e l . d r į e l )  benutzt. Auch hier liegt 
also dieselbe Schwankung der Aufforderungsformen zu o n  vor, die die Theaterstücke Štčpaneks 
im Vergleich zu früheren Theaterstücken charakterisiert.
In einem Feuilleton von J. K. Tyl ״MIhavé nástiny z Čech" (Nebelhafte Skizzen aus Böh- 
men) von 1845 (Tyl 1981:349-353)351 treten zwei ältere Personen auf, die einander mit o n i  
anreden. Beide sind ausdrücklich als Tschechen, die kein Deutsch verstehen, charakterisiert. 
Eine ältere Frau sieht keinen Nutzen in der Gründung von tschechischen Schulen, und ein Mül- 
1er 1st der Bedrohung des Status des Tschechischen gegenüber weitgehend gleichgültig, sofern
350Wie heißt Er denn. Audial? —  ich: Herr VerwaUer, ich bin noch kein Er. . . .  [ Vensalter|: Schreib' Er. Herr 
Franc... Schweig Er und halt Er das Maul. Ihn hat noch niemand gefragt. . .  Herr Franc, pfeife Er dem Torwächter 
. . .  Herr Franc: Aber, edler Herr, geruht. Euch nicht zu ereifem. dieser Mensch ist nicht so dumm, wie es scheint.
—  Verwalter: Schweig Er. wenn ich spreche.
51' Zuerst in: Kvéty I־ 2 .-2 0 .08. 1845.
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er weiterhin in seinem Dorf mit Tschechisch auskommt —  nur hier empfindet er das Vordringen 
des Deutschen als Bedrohung. Oni könnte hier auch als Kennzeichen dieses Desinteresses an 
der nationalen Sache benutzt sein, da die Anrede mit vy noch lange ein auffallendes Kennzei- 
chen der vlastenci war (Macura 2 1995:125).
In einem weiteren Feuilleton ״Vy anebo oni? Prátelská rozprava“ (Vy oder oni? Ein Ge- 
sprach unter Freunden) von 1836 (Tyl 1981:226-231)352 hat Tyl die Frage der verschiedenen 
Anredeformen und insbesondere auch ihrer Literaturfähigkeit thematisiert. Dabei wählte er 
die Form eines Gesprächs, die es gestattete, verschiedene Meinungen dar/.ustcllen, ohne selbst 
ausdrücklich für eine davon Partei zu ergreifen. Die Teilnehmer des Gesprächs werden als Li- 
tcraten und ihr Anhang vorgestellt. Wie schon aus dem Titel ersichtlich, geht cs hier lediglich 
um die Wahl zwischen vy und oni, bzw. genauer um die Zulässigkeit von oni. Die Anrede mit 
on war hier also kein Diskussionsgegenstand. Anlaß des Gesprächs ist die Frage nach der Mög- 
lichkeit, das Tschcchischc in gesellschaftlicher Konversation anzuwenden353. Ein Dramatiker 
macht für die Schwierigkeit, in der Gesellschaft tschechische Konvcrsationssprache akzeptabel 
zu machen, unter anderem das Festhalten der Literaten an der ausschließlichen vy-Anredc ver- 
antwortlich. Diese sei in der Gesellschaft veraltet und wirke lediglich provozierend und anstoß- 
erregend. Wenn man in der Literatur oni zulasse, würde man dem Volk entgegenkommen354. In 
der Literatur könne oni neben vy beispielsweise in Komödien vorteilhaft angewendet werden: so 
könne oni höheren, vy niedrigeren Status des Gesprächspartners oder oni größere, vy geringere 
soziale Distanz ausdrücken. Allgemein konstatiert der Dramatiker auf sprachlichem Gebiet ei- 
nen extremen Abstand zwischen dem realen Leben und der durch sclbstauferlcgte Vorschriften 
eingeengten Literatur. Andere Gcsprächstcilnehmcr bemerken dazu noch, daß auch entschiede- 
ne Vertreter des obrozeni die ausschließliche Verwendung der vy-Anrede nicht durchhielten355, 
und daß die Verwendung von vy im Kontakt mit Außenstehenden den nötigen sozialen Abstand 
gefährde356. Argumente gegen oni kommen hingegen weniger ausführlich zu Wort, sie konnten 
allerdings wohl auch als im Wesentlichen bekannt vorausgesetzt werden. So wird auf andere 
Sprachen verwiesen, um zu argumentieren, daß auch distanzierte Anrede mit dem Pronomen 
der 2. Person höflich sein könne357. Außerdem beruft sich die Gesellschaft auf den Sprach- 
geist, der oni nicht ertrage —  dieses Argument wird nicht von einem identifizierten Teilnehmer
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*52Zuerst in: Kvéty (Pfiloha). 18.2. und 3. 3. !836.
,־5* Das Fehlen eines tschechischen Salons als Ort der Pflege einer kultivierten Konversation wurde wahrend des 
ganzen 19. Jahrhunderts beklagt, vgl. Stich ( 1985) und Kampcliks Aufforderung, eine tschechische Salonsprache 
auszubildcn ( 1847:56. vgl. 3 .1.3.).
354.Л já mám za to. že bychmc 1 s knihami naSimi lidu hezkÿ kousek vstffó vybéhii, opustivše pouhé zastaralé vy a 
uvedie do knéh vSude bytující w ii!“ —  Und ich meine, daß wir dem mit unseren Büchern Volk ein tüchtiges Stück 
entgegenkamen, wenn wir das veraltete ausschließliche vv aufgeben und das überall auftretende oni einführen 
würden! (Tyl 1981:288).
355..ale nejprvnėjjtf moje seznámení se s osobami, z jichž ust jsem  mc jiného neočekāval neź líbezné vy. pres- 
vėdčilo mnc. že i naSi matadorové sprostého vv hrubé si nehledf* —  aber meine erste Begegnung mit Personen, 
aus deren Mund ich nichts anderes erwartet hatte als das liebenswürdige vv. hat mich überzeugt, daß auch unsere 
Matadore das einfache vy nicht sehr achten (Tyl 1981:229-230).
35*.Já soudim. że lehké vy 1 lchko meze sluśnć úcty preskoći.** —  Ich meine, daß das leichte vy auch leicht die 
Grenzen der schuldigen Achtung überspringt (Tyl 1981:230).
357Dabei wird paradoxerweise auf Franzosen. Engländer (!) und Italiener (!!) verwiesen (Tyl 1981:228). vgl. 
auch die Hinweise in Kampcliks Broschüre (1847, s. 3.1.3.) auf Franzosen und Polen als Vorbilder.
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des Gesprächs, sondern von mehreren Stimmen rund um den Tisch geäußert358. Der Erzähler 
erklärt am Ende, er könne die Frage nicht entscheiden.
Welche Schlüsse kann man aus diesem Text auf das reale Anredesystem ziehen? Daß die 
Anrede mit on nicht erwähnt wird, kann nicht so interpretiert werden, als ob on zu dieser Zeit 
nicht mehr als Anredeform existiert habe. Jedoch war on nicht nur wie oni aus der Sicht der 
normativen Grammatik abzulchncn, sondern außerdem als Anredeform mit mittlerem Status für 
oni bzw. das neu zu etablierende vv keine ernsthafte Konkurrenz. ״Vy anebo oni“ fragt danach, 
ob diese Bemühungen zur Etablierung von vv als (einziger) distanzierter Anredeform sinnvoll 
waren oder nicht durch die Propagierung einer von der realen Umgangssprache extrem ab- 
weichenden Sprachform das angestrebte Ziel, nämlich eine Ausweitung der gesellschaftlichen 
Funktionen des Tschechischen, konterkariert wurde. Diese Argumentation geht aber davon aus, 
daß die unter ohrozenci übliche und propagierte Anrede mit vy tatsächlich vom allgemeinen 
Sprachgebrauch erheblich abwich und für diesen vielmehr oni als die distanzierte Anredeform 
mit dem höchsten Status typisch war.
Zwischen dem Problem des Fehlens einer gesellschaftlich akzeptierten tschechischen Kon- 
versationssprache, das in ״Vy anebo oni?" beklagt wird, und den erwähnten Schwierigkeiten, 
lebensnahe tschechische Literatur zu schreiben, besieht ein enger Zusammenhang, insofern als 
reale Vorbilder für schriftsprachliche Dialoge fehlen. Solange eine Konversationssprache auf 
schriftsprachlicher Grundlage nicht entstanden war, blieben schriftsprachliche Dialoge notwen- 
digerweise künstlich, und dies erschwerte die Dramenproduktion bedeutend (Stich 1985).
Die Idee, ein mehrstufiges System von Anredepronomina literarisch, zum Beispiel in Komö- 
dien, auszunut/cn, ist ein naheliegender Vorschlag. Tyl selbst hat jcdoch in seinen dramatischen 
Werken Anredeformen nicht in dieser Weise benutzt. Während eine ähnliche Verwendung von 
Anredepronomina wie die hier diskutierte in dramatischen Texten des 18. und des beginnenden
19. Jahrhunderts tatsächlich belegbar ist, allerdings mit einem System, das außerdem noch das 
nicht erwähnte on umfaßt, wurde seit dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts in gedruckten 
Theaterstücken entweder nur vy und ty verwendet, oder ein dreistufiges System, in dem aber vy 
den höchsten Status hatte und on eine mittlere Stufe zwischen vy und ty  einnahm. Dabei wurde 
die Differenzierung zwischen vy und on in ähnlichem Sinn eingesetzt, wie in ״Vy anebo oni“ 
für die Differenzierung zwischen oni und vv vorgeschlagen wird.
Sowohl was die Akzeptanz des oni als distanzierter Anredeform als auch was seine literāri- 
sehe Verwendung betrifft, handelt cs sich bei den hier geäußerten Vorschlägen, mit denen sich 
Tyl als Erzähler nicht ausdrücklich identifiziert, um Vorschläge, die nicht verwirklicht wurden. 
Sic können auch nicht einmal als Meinungen angesehen werden, die in der Diskussion tatsäch- 
lieh geäußert wurden, allerdings wohl als Meinungen, die Tyl als möglich ansah.
358..Nikoli, nikoli, âádné oni —  to nejde", ozvali sc hlasové kołem stołu. —  Duch jazyka ćeskćho nesnesl by״ 
cizozemskć. prirozenosti jcho odpornć oíkování; ont’ (oliko na púdé mnohostolctćho domácího vykání spanile 
rozkvete.** —  Nein. nein, kein oni —  das geht nicht! nefen Stimmen rings um den Tisch. Der Geist der tschechi• 
sehen Sprache würde die ausländische, seiner Natur zuwiderlaufende Impfung nicht ertragen; er kann nur auf der 
Grundlage des vielhundertjähngen einheimischen vykänt prächtig aufblühen (Tyl 1981:228).
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Im folgenden Abschnitt sollen zunächst die Ergebnisse für einzelne gebundene Anredeformen 
zusammengefaßt werden; danach wird auf regionale Unterschiede, soweit sie sich erschließen 
lassen, eingegangen. Darauf folgt cm Überblick über die Entwicklung des Anredesystems im 
behandelten Zeitraum. Als Ausblick wird auf die weitere Entwicklung nach 1850 eingegangen, 
sowie auf die Verwendung von Anredeformen in der Literatur des 20. Jahrhunderts. Die Lite- 
ratur der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts bietet zwar viele Belege für die Existenz anderer 
Anredepronomina als ty  und vv, insbesondere ist 0 /1/ häufig belegt, aber die Funktion der An- 
redepronomina ist gegenüber dem 18. und beginnenden 19. Jahrhundert stark verändert, so daß 




Die Verwendung des Pronomens der 3. Person Plural (oni) in der pronominalen Anrede war 
erstmals umfangreich in der Grammatik von Pohl (1756) belegt, insbesondere in ihren Muster- 
dialogen. Diese Form der pronominalen Anrede wurde wahrscheinlich nach der fertig entwik- 
kelten pronominalen Anrede mit Sie aus dem Deutschen entlehnt, die im vierten Jahrzehnt des 
18. Jahrhunderts allgemein durchgesctzt war. Übergangsstadien in der Form indirekter Anrede, 
die mit Verbformen und anaphorischen Pronomina der 3. Ps. PI. kongruierte, waren kaum zu 
finden159. Im ausgehenden 18. Jahrhundert sind solche Formen zwar belegt; aber diese Belege 
stammen aus einer Zeit, als oni bereits als pronominale Anrede existierte, und in mündlicher 
Kommunikation entsprach ihnen wahrscheinlich in der Regel oni. Die Angaben der Grammatik 
von Doležal (1746). wonach Vašnost mit Verbformen der 3. Ps. PI. einen besonders hohen Re- 
spektgrud ausdrückte, könnten als Beleg für die kurzzeitige Existenz solcher Übergangsstadien 
gelten. Allerdings sind Doležals Angaben nicht frei von Widersprüchen, und cs ist nicht auszu- 
schließen, daß manche Angaben vor allem einen slovakischen Usus betreffen.
Unter den syntaktischen und morphologischen Besonderheiten der «/»'-Anrede fällt einer- 
seits die sporadisch nachzuweisendc Verwendung von Formen des Posscssivpronomcns_/*yï auf, 
andererseits die zeitweilige Tendenz zur Kongruenz im Genus mit der angeredeten Person.
,59Solche Formen waren im Deutschen vor der pronominalen Anrede mit Sie verwendet worden, und die Sie• 
Anrede halte sich aus ihnen durch Ersetzung der Nomtnalformen durch das entsprechende Pronomen entwickelt
(vgl. 2.3.2.).
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Neben der normalen Form des Possessivpronomens der 3. Ps. PI. (unflektiertes je jich ) sind 
sporadisch, aber nicht ganz selten auch die flektierten Formen jejtho, jejim u, jejim  belegt. Sic 
sind mit den entsprechenden Formen des flektierten Possessivpronomens der 3. Ps. Sg. fern, 
identisch. Es handelt sich jedesmal um Formen mit konsonantisch anlautender Flexionsendung 
(-ho, -mu, -m). Möglicherweise besteht ein Zusammenhang mit den flektierten Formen von 
jejich, die in manchen Dialekten belegt sind (Bčlič 1972:180-181). Denkbar wäre aber gerade 
bei dieser Anredeform auch eine Interferenz mit dem Deutschen, wo die Possessivpronomina 
für 3. Ps. PL und fern. Sg. homonym sind. Dafür spricht die Tatsache, daß mit je jim  [Dat. PI.) 
eine Kasusform belegt ist, die m den Dialekten nicht als flektierte Form von jejich  erwähnt wird 
(Bčlič erwähnt nur Gen. und Dat. Sg. mask./neuir., sowie Instr. Pl.), und daß in den Dialekten 
vor der konsonantischen Endung im Gegensatz zu den oben erwähnten Beispielen immer noch 
[ch] vorhanden ist (vgl. die Beispiele jejiyho, jejichmu, jejichm a  bei Bčlič 1972:181).
Syntax
In einigen Quellen weisen manche Formen der oni-Anrede semantische Genuskongruenz auf. 
Dies ist beim Subjektspronomen (oni —  mask, belebt / ony —  fern.) und bei den Präterita 
(z. B. hyli mask, belebt / byly  fern.) möglich. Dabei existieren manche Texte, bei denen nur die 
Prätcritumsformcn im Genus kongruieren, in anderen Texten betrifft die Kongruenz Präterita 
und Subjektspronomina.
Eine eindeutige Entwicklungstendenz ist dabei nicht auszumachen. In der Aussprache wa- 
ren beide Genusformen des Präteritums identisch, da kein Unterschied zwischen ״hartem" und 
 -weichem“ [/] bestand. Bei den Formen des Subjektspronomens (oniiony) wäre eine unter״
schiedhche Aussprache möglich; jedoch war in der Umgangssprache die Genusunterschcidung 
im Plural bereits aufgegeben (vgl. Tomsa 1782:223); die in der obecna Čeština für alle Genera 
verwendete Form des Pronomens (v•oni) entspricht der mask.-belebten Form oni der Schrift- 
Sprache. Die Beibehaltung der Genusunterschcidung im Plural ist dagegen ein Merkmal der 
Schriftsprache im Gegensatz zur obecna Čeština. Die Genuskongrucnz in der 0 n/-Anrcde war 
somit wahrscheinlich auf schriftliche Verwendung beschränkt und stellte eine Anpassung an 
das System der Schriftsprache mit seiner Genusunterschcidung im Plural dar360. Durch die 
Verdrängung von oni in den Substandard wurde sic hinfällig.
b) pán / on 
Datierung
Eine indirekte Anrede mit der Nominalform pán  existierte seit dem späten 16. Jahrhundert 
(erwähnt bei Blahoslav 1571, vgl. 3.1.1.) und ist seit dem 17. Jahrhundert in Briefen belegt 
(Quellen, vgl. 3.2.1.). Als Ersatzform für den Imperativ wurde in Aufforderungssätzen der 
Infinitiv verwendet; diese Konstruktion wird erstmals bei Rosa (1672) erwähnt, frühere Belege 
enthalten andere Konstruktionen.
4*,Im Slovakischen. in dem im Plural eine Genusunterschcidung zwischen mannl.ch-persönlichem (от)  und 
nichtpersonlichem bzw. t'cmimncm/ncutralem Genus (0 /iy) besteht, wird bei on ikan it grundsätzlich die männlich- 
persönliche Form des Pronomens benutzt (M orfologija 1966:517-518).
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Um 1700 hatte diese Anredeform einen hohen Status (Jandit 1704. siehe 3.1.2.), ab der Milte 
des 18. Jahrhunderts wurde sic von dem neu aufgekommenen oni auf einen minieren Status 
verdrängt. Einen Übergangszustand repräsentiert die Dialogsammlung von Pohl (1756), in der 
einerseits pán auch noch häufig von Kauficutcn zu ihren Kunden verwendet wird, andererseits 
Herren untereinander oni benutzen. Gleichzeitig ist der Beginn der Verdrängung des Nomens 
durch das Pronomen on belegt, nämlich in der Anrede mit on an einen Diener, in der alternativ 
on und vv angegeben werden.
In Theaterstücken aus den letzten zwei Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts ist in der Anrede 
pán bereits weitgehend durch das Pronomen on verdrängt und die resultierende pronominale 
Anrede mit on hat eindeutig einen mittleren Status zwischen oni und vy. Grammatiken vom 
Anfang des 19. Jahrhunderts erwähnen on als pronominale Anredeform, womit die vollständige 
Verdrängung des Nomens pán  durch das Pronomen on belegt ist. In Quellen aus dem 19. Jahr- 
hundert wird on seltener.
Zweierlei on?
Von der beschriebenen Verwendung von on in der Anrede muß möglicherweise eine zweite 
Verwendung unterschieden werden. Aus dem 17. Jahrhundert sind Briefe belegt, in denen ne- 
bcncinander rv und on verwendet wurde. Grammatiken um die Wende des 18./19. Jahrhunderts 
und aus dem 19. Jahrhundert (Burian 1839) unterscheiden von dem oben erwähnten on (im fol- 
genden o n \)t das im Status zwischen vy und oni lag, die Verwendung von on zu ״Kindern und 
Frauenzimmern** (im folgenden оп2 \ siehe З.1.1.). Dabei geben diese Grammatiken für bei- 
de Verwendungen von on unterschiedliche Imperativformen an, nämlich einerseits für on\ den 
Infinitiv (siehe oben), andererseits zu ״ Kindern und Frauenzimmern** das Präteritum. Eine brief- 
liehe Verwendung der ersten Imperativform ist nicht belegt, jedoch existieren Briefe (zwischen 
Havliček und Wcidenhoffrova, siehe 3.2.2.), in denen die zweite Möglichkeit benutzt wird und 
mit vy alterniert. Schließlich entsprechen die Angaben von Trávnícek (1951) zum onkâni der 
zweiten Möglichkeit (0 מ  ,es wird als Anredeform mit geringer sozialer Distanz beschrieben :(י
die zwischen vy und ty  rangiert und im Kontakt mit Kindern oder jungen Leuten benutzt wird, 
und die angegebenen Beispiele enthalten Aufforderungen mit dem Präteritum; hingegen wird 
0 / 1 1 (also mit Infinitiv als Imperativ und im Status zwischen vv und oni stehend) bei Travniček 
nicht erwähnt; wahrscheinlich war diese Form des onkani schon früher verschwunden. Andc- 
rerseits unterschieden literarische Texte der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts nicht zwischen 
beiden Verwendungen von on. und dasselbe gilt für die puristischen Empfehlungen Kampeliks 
(vgl. З.1.З.).
Trotzdem sollte man von der Existenz zweier unterschiedlicher Verwendungsweisen ausge- 
hcn. Entscheidend sind einerseits die übereinstimmenden Angaben der Grammatiken, anderer- 
seits die Existenz beider Formen in unterschiedlichen Zeiträumen (on\ von der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts wahrscheinlich nur bis zur zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, on! vom
17. bis zum 20. Jahrhundert). Problematisch für diese Annahme ist allerdings, daß beide Ver- 
wendungsweisen in den Ausdrucksmitteln (Pronomen on) weitgehend homonym w aren361 (aus- 
genommen war nur der ״Imperativ"), und daß das ״vertrauliche“ on zwischen vy und ty י  ran­
361Die weitgehende Homonymie entstand allerdings erst, nachdem das Anredenomen pán  durch das Pronomen 
on ersetzt worden war, also in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts; vorher bestand ein Gegensatz zwischen 
pronominalem on (=<?ח י ) und indirekter Anrede mit der Nomtnalform pan . aus der sich on\ entwickelte.
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giert, was den weithin angenommenen Universalien von Head (1978: !91, siehe 2.1.2.) über den 
relativen Status pronominaler Anredeformen widerspricht, nach denen Pronomina der 3. Person 
grundsätzlich über Pronomina der 2. Person rangieren. Denkbar wäre die Hypothese, daß beide 
on auf unterschiedlichen Ebenen operierten: on\ als Teil einer hierarchisch organisierten Skala 
von Anredepronomina (oni >  on\ >  vv >  mit Statusmarkierung als primärer Funktion, oni (־</ 
dagegen ohne Statusmarkicrung (vgl. seine Verwendung zu Kindern), aber zum Ausdruck einer 
mäßigen sozialen Distanz. Allerdings sind Aussagen über on2 insofern gewagt, als nur äußerst 
wenige Belege für seine Verwendung existieren. Zum Beispiel ist nicht klar, ob on2 grund- 
sätzlich mit anderen Anredepronomina alternierend verwendet wurde; vgl. dazu die brieflichen 
Belege, in denen cs immer mit ty  oder w  alternierend belegt ist (3.2.2.).
c) Vase M ilost / Vašnost
Die nominale Anredeform Vase M ilost und das daraus entstandene Pronomen Vasnost hatten 
im 17. Jahrhundert die höchste Stufe im System der gebundenen Anrede gebildet (vgl. 2 .3 .1.). 
Im 18. Jahrhundert existierten sic zumindest in schriftlicher Kommunikation weiter (vgl. Briefe 
der Neustadt Prag an einen Adligen, З.2.1.), in mündlicher Kommunikation war demgegen- 
über wahrscheinlich pún die höchste Stufe; dafür sprechen die Musterdialoge bei Jandit (1704, 
3 .1.2.). Möglicherweise wurde Vašnost im slovakischcn Gebiet in größerem Umfang verwendet 
(vgl. die Angaben bei Dolcžal 1746, siehe 3.1.1.3.). In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
ist die schriftliche Verwendung von Vąše M ilost oder Vašnost in den untersuchten tschechischen 
Quellen nicht belegt; den verschiedenen Formen indirekter Anrede entsprach vielmehr wahr- 
schcinlich (im Kontakt mit Pfarrern oder Gutsbeamten) in mündlicher Kommunikation oni.
Bei der ausgedehnten Verwendung von Vašnost unter den vlastenci des 19. Jahrhunderts 
(siehe 3.2.2.) handelt es sich um die bewußte Wiederbelebung einer älteren Form, die wahr- 
schcinlich auf die schriftliche Verwendung beschränkt blieb. Die fehlende Verankerung in der 
zeitgenössischen Umgangssprache zeigt sich auch m den extremen Schwankungen in Morpho- 
logie und Syntax (3.2.2.). Für eine bewußte Neubelebung spricht auch der Umstand, daß frühe 
normative Grammatiken wie Nejedly (1804) und Pelei (1795), die beide oni entschieden ableh- 
ncn. noch keine Empfehlung für Vašnost enthalten; hingegen wurde Vašnost von Bunan ( 1839) 
empfohlen (3.1.1.10.). Die Neubelebung von Vašnost war durch den niedrigen Status von vv 
veranlaßt, der seine Anwendung in vielen Fällen problematisch machte. Nachdem jedoch vv im 
Sprachbewußtsein der Standardsprache verankert war, war Vašnost nicht mehr in diesem Grad 
notwendig, und es wurde daher nach der Mitte des 19. Jahrhunderts selten verwendet.
d) vy 
Verwendung
Zu Bceinn des untersuchten ]Zeitraums hatte die Anrede mit vv einen mittleren Status zwischenw •
ty  und der indirekten Anrede mit pún. Während des 18. Jahrhunderts sank der Status von 
vv; ein Beleg dafür ist seine weitgehende Verdrängung aus den Musterdialogen (3.1.2.). Seit 
dem Ende des 18. Jahrhunderts wurde vy  als (im Gegensatz zu oni und on) schriftsprachliche 
Form propagiert (Pelei 1795, vgl. 3.1.1.6.). In der wechselseitigen Korrespondenz von Ver- 
tretem des obrozeni ist die Verwendung von vy seit diesem Zeitpunkt belegt (3.2.2.). Diese
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Verwendung von vv war aber noch lange Zeit gruppcnspezifisch, und zu Außenstehenden konnte 
vy oft nicht verwendet werden, wie die öfter belegte Anrede mit oni an Verwandte zeigt. Wegen 
des niedrigen Status von vy wichen die vlastenci auch oft auf Vainosi aus.
Syntax
Bei vv bemfft die wichtigste Veränderung im untersuchten Zeitraum die Kongruenzcigensehaf- 
ten. In älteren Quellen ( 16./I7. Jahrhundert) ist im Präteritum syntaktische Kongruenz (Plural) 
die Regel, wobei auch Adjektivkurzformcn (zdrâvi. hotovi etc.) einbezogen waren. Die moder- 
ne Norm hat dagegen semantische Kongruenz im Präteritum.
Syntaktische Kongruenz ist noch um 1700 belegt (Jandit 1704, vgl. 3.1.2.); aus der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts stammen aber Belege für semantische Kongruenz (Protokolle, vgl. 
3.2.1.), und um die Mitte des 18. Jahrhunderts wird semantische Kongruenz als typisch für 
Böhmen angegeben (Doležal 1746, vgl. З.1.1.З.). In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
1st regelmäßig semantische Kongruenz belegt (Muslerdialoge, vgl. 3.1.2., und Theaterstücke, 
vgl. 3.3.I.). Während des obrozeni sind Schwankungen zu beobachten (v. a. in Briefen, 3.2.2.), 
und die Bewertung durch die normative Grammatik ist nicht ganz eindeutig362. Letztlich wurde 
jcdoch die bereits durchgesetzte semantische Kongruenz akzeptiert. Der Übergang von syntak- 
tischer zu semantischer Kongruenz 1st also für das böhmische Gebiet363 auf die erste Hälfte des 
18. Jahrhunderts zu datieren. Die Hypothese, daß der Übergang zur semantischen Kongruenz 
durch die bewußte Wiedereinführung der vv-Anrede im obrozeni bedingt sein könnte (Berger 
1995:53). konnte somit nicht bestätigt werden; das obrozeni hat die semantische Kongruenz 
sogar nicht ohne Zögern akzeptiert.
Regionale Unterschiede
Die ausgewerteten Quellen erlauben wegen der beschränkten Quellcnbasis nur in wenigen Fäl- 
len Vermutungen über regionale Besonderheiten im Usus. So fehlen etwa Quellen mit Bezug zu 
Mähren weitgehend364. Einige Hinweise lassen sich vor allem den Angaben von Grammatiken 
entnehmen.
Mehrere Unterschiede zwischen dem böhmischen und dem slovakischen Usus werden in der 
Grammatik von Doležal (1746; vgl. 3.1.1.3) erwähnt. Danach waren die semantische (Singu-
162Dobrovsky (1809) ordnete syntaktische Kongruenz stilistisch höher ein als scmantische. Kampelik (1847) 
hielt sic für respektvoller und zu hochgestellten Personen für zulässig. Pelei ( 1795) und Nejedlÿ ( 1804) dagegen 
schrieben in ihren normativen Grammatiken scmantische Kongruenz vor (vgl. З.1.1. .  3.1.3.).
36•'Die ausgewerteten Quellen stammen überwiegend aus dem böhmischen Gebiet. Doležal (1746) kontrastiert 
den slovakischen und den bömischen (bohem icus) Usus, so  daß seine Aussagen mehl auf Mahren ausgedehnt wer* 
den können. Unter den mährischen Dialekten wird von BartoS ( 1886:163) für einige Dialekte Pluralkongruenz im 
Präteritum (sow ie für adjektivische Prädikate) angegeben, für die übrigen macht er (BartoS 1895:285) keine ver* 
gleichbaren Angaben. Jedenfalls hat die Singularkongruenz mindestens einen großen Teil der mährischen Dialekte 
nicht erfaßt.
364Unter den vlastenci, deren Korrespondenz ausgewertei wurde, befinden sich einige Mährer. Bei diesen läßt 
sich fcststellen. daß die regionale Herkunft kaum eine Rolle spielte. Während in den böhmischen Dialekten bei 
vy im Präteritum Singularkongruenz (scmantische Kongruenz), in den mährischen Dialekten dagegen zumindest 
häufig Pluralkongruenz üblich ist (zu den mährischen Dialekten vgl. Fußnote 363). finden sich in den Briefen der 
vlastenci Belege für Singularkongruenz bei Jan Helcelct aus Mähren (s. S. 140). während Pluralkongruenz auch 
bei dem Böhmen Josef Jungmann belegt ist (s. S. 140). Der Usus der vlastenci war in diesem  Punki also zwar 
schwankend, aber nicht regional differenziert.
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lar-) Kongruenz im Präteritum bei vy (Typ: vv js te  byl/byla) und die Verwendung des Infinitivs 
als Imperativ (zur Anrede mit pán) typisch für den böhmischen Usus im Gegensatz zum slova- 
kischen. In den Briefen aus dem 19. Jahrhundert kann vermutet werden, daß die Anrede mit oni 
bei den Slovaken möglicherweise verbreiteter war oder erst später als bei böhmischen Schrei- 
bem verdrängt wurde. Für eine solche Vermutung spricht, daß oni auch in neuerer Zeit im Slo- 
vakischcn stärker üblich ist bzw. zumindest war als im Tschechischen (vgl. Berger 1996:202- 
22; vgl. 2.2.1). Allerdings ist oni auch in der Korrespondenz der tschechischen vlastenci vor 
allem in Briefen an Familienangehörige zahlreich belegt (3.2.2.).
Nach den Angaben der Grammatik von Bunan (1839; vgl. 3.1.1.10) sollte oni vor allem in 
Städten üblich sein und on\ überhaupt auf Städte beschränkt. Die historischen Quellen zeigen, 
daß zumindest oni auch in ländlichen Regionen durchaus üblich war. Die bäuerliche Bevöl- 
kerung verwendete untereinander ty  und г׳у, zu Pfarrern und Gutsbeamten jedoch oni. Auch 
die Pfarrer und Gutsbeamten verwendeten die Anredepronomina in gleicher Weise, also un- 
tereinander oni und zu Bauern vy bzw. ty  (vgl. 3.2.I.). Damit lag eine ähnliche Verwendung 
der Anredepronomina vor, wie sic für andere westslavischc Dialekte angegeben wird, die oni 
als Anredepronomen verwenden (zu polnischen Dialekten Zaręba 1974, zu slovakischen Ber- 
ger 1996:18-22). on\ ist in den historischen Quellen aus dem ländlichen Bereich dagegen 
nicht belegt. Die meisten Belege für on\ (und pán) stammen aus Mustcrdialogcn (3.1.2.) und 
gedruckten Theaterstücken (3.3.I.), die einen städtischen Usus repräsentieren dürften; aller- 
dings existieren auch Belege in den nordböhmischcn Volksstücken (sousedské divadlo , siehe 
3.3.1.). Es ist also denkbar, daß Burians Angabe, daß ощ  auf den städtischen Usus beschränkt 
war, zumindestens teilweise zutnfft.
4.2. Zusammenfassende Betrachtung der Entwicklung
Charakteristik der Entwicklung
Am Ende des 17. Jahrhunderts umfaßte das System der gebundenen Anredeformen die Prono- 
mina ty  und vy. indirekte Anrede mit dem Nomen pán sowie als höchste Stufe Vase Milost bzw. 
Vašnost. Von diesen ist die A.irede mit Vąše Milost zwar im 18. Jahrhundert noch in Briefen 
belegt, es ist aber fraglich, ob sic in der mündlichen Kommunikation verwendet wurde: die 
Musterdialogc bei Jandit (1704) haben bei adligen Herren untereinander pán , und diese Form 
konnte an adlige Adressaten auch schriftlich verwendet werden.
In der Mitte des 18. Jahrhunderts war als höchste Stufe der pronominalen Anrede oni hin- 
zugekommen, und pán wurde auf eine mittlere Stufe verdrängt. Im folgenden Zeitabschnitt 
sank der Status von pán. und das Substantiv pán wurde nach und nach durch das anaphorische 
Pronomen on (o n !) ersetzt. Dieser Vorgang war um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhunden 
im wesentlichen abgeschlossen. Das Ergebnis war im wesentlichen ein System aus vier An- 
redepronomina mit hierarchisch abgestuftem Status (oni/on\/vy/ty). wie cs in Mustcrdialogen 
(3.1.2.) und Theaterstücken (3.3.1.) vom Ende des 18. und vom Beginn des 19. Jahrhunderts 
nachweisbar ist. Im 19. Jahrhunden kann man teilweise eine Tendenz zur Verdrängung der 
mittleren Stufen des pronominalen Systems (on\ und vv) konstatieren. Diese Entwicklung folg- 
te weitgehend den entsprechenden Entwicklungen im Deutschen, allerdings wurde wohl oni 
als fertige Form übernommen, während bei pán dieselbe Entwicklung wie im Deutschen, näm-
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lieh die Ersetzung der nominalen durch die pronominale Anredeform, stattfand. Neben diesem  
hierarchischen System existierte wahrscheinlich 0 /1 2 , für das allerdings außer den Angaben der 
Grammatiken aus dem ausgehenden 18. Jahrhundert Belege fehlen. In der Nationalen Wie- 
dergeburt trat neben das alte System der Anredepronomina ein neues, das als Hauptformen vv 
und /v, sowie während einer Übergangszeit als Form mit dem höchsten Status Vašnost umfaßte; 
dieses System setzte sich zunächst in der Standardsprache durch, das alte wurde dadurch in den 
Substandard abgedrängt, wo es aber noch längere Zeit bestehen blieb. Etwas vereinfacht läßt 
sich diese Entwicklung in folgendem Schema zusammenfassen:
traditionelles System neues System
1700 IA (pán) >  vy >  ty
1750 oni >  IA (pán) [>  on ! 1 >  vy >  ty
1800 oni >  on ! >  vy >  ty (Vašnost) >  vy >  ty
1850 . . .  [Abdrängung in Substandard] [Vašnost > ]  vy >  ty
Erste Belege für eine entschiedene Ablehnung des oni aus puristischen Motiven finden sich 
bei Pelei (1795) und seinem Schüler Nejedly (1804). Sie setzten sich in den folgenden Jahr- 
zehnten auf verschiedenen Gebieten durch. In Sprachlchrwerkcn wurden oni und on\ noch 
einige Zeit von manchen Autoren (z. B. K. Thám) akzeptiert, sonst aber nur als abzulehnende 
Germanismen erwähnt. In literarischen Texten (vor allem Theaterstücken) wurde das alte Sy- 
stem bis in das erste Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts verwendet; danach ist in gedruckten Texten 
ein markanter Umbruch zu verzeichnen: oni verschwindet, on wird in beschränktem Umfang 
noch weiterverwendet (dabei unterschieden diese literarischen Texte nicht zwischen on\ und 
оп2 )■ Allerdings betraf diese Veränderung im literarischen Usus nicht Volksstücke, in denen 
das alte System der pronominalen Anrede noch längere Zeit belegt ist.
Im brieflichen Kontakt verwendeten die aktiven Vertreter des obrozeni untereinander in der 
Regel vy, zu Adressaten mit hohem Status jedoch auch Vašnost. Im Kontakt mit Personen, die 
nicht am obrozeni beteiligt waren, wurde jedoch häufig oni verwendet.
In dem folgenden Schema (Abbildung 4 auf Seite 175) wird versucht, die Entwicklung im 
Überblick grafisch darzustellen. Dabei entspricht die vertikale Anordnung dem relativen Status 
der Anredeformen zueinander, und die wesentlichen Anredeformen werden mit fetten Linien 
dargestcllt. (Zur Entwicklung bis 1700 vgl. Abb. I auf Seite 50).
Tschechisch, Polnisch und Deutsch im Vergleich
Bei einem Vergleich der tschcchischen Entwicklung mit der im Polnischen und Deutschen (sie- 
he auch 2.3.4 —  S. 56) wird deutlich, daß die tschechische Entwicklung in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts durch einen starken Bruch charakterisiert ist. Im Polnischen und Deut- 
sehen (zur deutschen Entwicklung vgl. Abbildung 2 auf Seite 52, zur polnischen Abbildung 3 
auf Seite 56) verlief die Entwicklung von einem älteren vielgliedrigen, statusdifferenzierenden 
System der gebundenen Anrede zu den heutigen Systemen, die in der Standardsprache jeweils  
nur noch zwei Formen enthalten, ohne größere Umbrüche und entsprach den Annahmen der ty- 
pologischen Universalien (vgl. S. 33): In beiden Fällen verdrängte eine im Status hochstehende 
Form die im Status niedriger stehenden Formen; auch die formalen Merkmale der beteiligten
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Anredeformen entsprechen den danach zu erwartenden Verhältnissen, denn in beiden Sprachen 
wurden die Pronomina der 2. Person Plural von Formen der 3. Person verdrängt.
Die Entwicklung im Tschcchischen entsprach bis zum Ende des 18. Jahrhunderts weitge- 
hend den Entwicklungen im Deutschen und Polnischen. Dabei wird hier einerseits eine Be- 
einflussung durch Sprachkontakt mit dem Deutschen anzunehmen sein, jedoch wurde anderer- 
seits die Richtung der Entwicklung, nämlich die Verdrängung von vv durch Formen der dritten 
Person, überhaupt durch universelle Tendenzen begünstigt: So sind diese Tendenzen auch im 
Polnischen im 18. und !9. Jahrhundert belegbar, wo die vergleichbaren Entwicklungen nicht als 
Übernahme deutscher Anredeformen interpretiert werden können.
Die Durchsetzung der Anrede mit vy markiert demgegenüber einen deutlichen Bruch mit 
dem älteren Usus. Durch sic entfernte sich das Tschechische deutlich nicht nur vom Deutschen, 
sondern auch vom Polnischen; zudem weicht diese Entwicklung mit der Durchsetzung von 
vy auch von dem nach den typologischen Universalien zu erwartenden Verlauf ab. Einerseits 
wurde hier eine pronominale Form, die einen höheren Rcspcktgrad ausdrücktc (oni)% durch eine 
Form mit geringerem Respektgrad (vy) verdrängt, was nach diesen Annahmen unmöglich sein 
soll (Head 1978:194, Nr. 21: ״A pronominal form used for showing greater respect or social 
distance is never eliminated from the system of reference in favour of one for showing less 
respect or social distance“), andererseits steht die Durchsetzung des Pronomens der 2. Person 
Plural gegen das Pronomen der 3. Person Plural auch der allgemeinen Tendenz entgegen, daß 
Pronomina der 3. Person in der Anrede diachron nach dem Pronomen der 2. Person Plural 
auflrelcn (Head 1978:189).
Ausblick
Die Ablehnung von oni/on\ und die geforderte Verwendung von vy als distanzierter Anredeform 
halten sich im standardsprachlichen Bewußtsein durchgesetzt; das ältere System der Anredepro- 
nomina wurde dadurch in den Substandard abgedrängt, wo es jedoch noch lange bestehen blieb; 
nach manchen Angaben hat sich oni ungefähr bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts gehalten. Die 
weitere Existenz des oni im Substandard ist auch durch seine umfangreiche Verwendung in der 
Literatur der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts belegt (vgl. folgenden Abschnitt). Belege für 
seine reale Verwendung sind dagegen selten verfügbar, da oni als eindeutige Substandardform 
nur von Schreibern mit geringer formaler Bildung verwendet werden konnte und solche Briefe 
selten gesammelt oder ediert wurden*65. Das Pronomen Vašnost, das zunächst einige Jahrzehnte 
in recht weitem Umfang schriftlich verwendet worden war, wurde nach der Mitte des 19. Jahr- 
hunderts sehr selten. Diese Abnahme von Vašnost ist ein Indiz für die Konsolidierung des neuen 
pronominalen Anredesystems mit ty/vy  in der Standardsprache, wodurch die Notwendigkeit für 
diese ״Ausweichform“ verschwand. on\ verschwand wahrscheinlich schon bald nach der Mil- 
te des 19. Jahrhunderts, im 20. Jahrhundert ist cs jedenfalls nicht mehr belegt. Die *w-Anrede,
*65Rin veröffentlichtes Beispiel 1st ein Brief des Vaters von Antonin Dvorak. František Dvorák. an Dr. Josef 
Zubatÿ: ..Druhÿ den 8ho sem obdrżel od njtch psaní 1 zasil кои 25 f  od mćho Syna já jtm  Srdećni dćkuju zatu 
Lisku mnć prokázanou. sou  tak laskav pane Doktor poścptaji mu że mu nechám dékovai mockrát. .. —  Am 
nächsten Tag. dcm 8.. habe ich von Ihnen einen Brief mit einer Sendung von 25 fl. von meinem Sohn erhalten, ich 
danke Ihnen herzlich für die mir erwiesene Liebenswürdigkeit, seien Sie so gut. Herr Doktor, flüstern Sie ihm zu. 
daü ich ihm vielmals danken l as se . . .  (9 .0 9 . 1885. Václavek 1949:389).
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1754.2. Zusammenfassende Betrachtung der Entwicklung
Abbildung 4: Entwicklung des Systems der Anredepronomina im Tschechischen seit 1700. 
Bemerkungen ;
— 0П2 existierte wahrscheinlich während des gesamten Zeitraumes, stand aber außerhalb des Systems 
der statusmarkierten Anredepronomina.
— Vašnost (und Уа$е Milost) dürften als gebundene Anredeformen immer am Rande des Systems ge- 
standen haben, sowohl zu Beginn des 18. Jahrhunderts als auch nach der Wiederbelebung von Vaános/ 
im 19. Jahrhundert.
Während eines längeren Zeitraumes existierten das ältere und das neuere System der Anredepronomi- 
na nebeneinander. (Älteres System: oni > on! > vy > ty, neueres System: [ Vašnost >] vy > ty). Somit 
trat vy gleichzeitig in beiden Systemen auf, aber mit sehr verschiedenem Status, wodurch Konflikte ent- 
standen. Zur Datierung wird hier angenommen, daß das neue System in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
im standardsprachlichen Bewußtsein durchgesetzt war; die tatsächliche Verwendung in der Kommuni- 
kation hing jedoch in jedem Einzelfall von den Beteiligten ab und daher war die Durchsetzung des neuen 
Systems ein länger dauernder Prozeß.
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die bei Travniček (1951:11,1052) beschrieben wird, entspricht nach den formalen Eigenschaften 
und dem Verwendungsbereich dem früheren o n i•
176 4 . Schluß
Literarische Verwendung von Anredepronomina im 20. Jahrhundert
In literarischen Texten war die Verwendung von <;;1/ ab dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahr- 
hunderts fast völlig abgebrochen66*־; on wurde noch in beschränktem Umfang als Anrede zu 
Dienerfiguren wcilcrverwcndel. Die neue Norm der v׳v־Anrcdc blieb für literarische Texte lange 
Zeit verbindlich. Aus dem 20. Jahrhundert existieren jedoch wieder zahlreiche Texte, in denen 
bestimmte Figuren oni verwenden367. Das bekannteste Beispiel sind die ״Osudy dobrého vo- 
jaka Švejka za svčtovė vaiky“ (Die Abenteuer des braven Soldaten Schwcjk im Weltkrieg) von 
J. Hašck; daneben stehen jedoch viele weitere Beispiele. Als Beispiel möchte ich hier einen 
Abschnitt aus Karei Čapeks Kurzgeschichte ״Zmizeni herce Bendy“ (Das Verschwinden des 
Schauspielers Benda) von 1929 zitieren. Hier fragt der Chirurg Doktor Goldberg Frau Marešo- 
vá, die Putzfrau des verschwundenen Benda:
 nevite, jaké mčl pan Benda na sobč šaty, když odešcl״ .Poslouchejte, malko,“ rekl״
ze svého bytu?“
to״ ;Žadny*\ pravila pani MarcSová״ je  prave to, co se mnč nelibí. Nemei /.ádny 
šaly. Já znám všeckyjeho vobleky a všecky visej v byte, —  ani jedny katČ nechy- 
béj
.minii doktor Goldberg velmi zaražen ״?Żc by byl odešcl jenom v prádle״
ani v botach; to״ ,Ani v prádle ne,“ prohlásila pani MarcSová״ je  to divnÿ, pane. 
Vidèj, já mám zapsanej każdej jeho kousek prádla, protože to nosim do prádelny; 
ted’ to vyprali a já jsem mu srovnala a speditala; má lam vosmnáct košil, ncchybí 
ani jedna, ani jeden kapesnik, no dočista nic. Jenom jeden kuffik je pryč, c o s  sebou 
vždycky bere. Jestli vodešel, tak musei bejt krom lÿ drahÿ duše doccia nahej.“ 
Doktor Goldberg vypadal vclmi povâzlivë. ״Matko“, fekl, ״když js te  lam druhého 
zári ráno p riš la , nebyl tam nčjaky zvlaštni nepoíádek? Vire, песо pokáceného nebo 
vylomené dvere? — “
'66Ein Beispiel für о м  in einem literarischen Text der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts findet sich bei Jan 
Neruda in .J^ivedla żebraka na mizinu" (Sie hat den Bettler auf den Hund gebracht) aus den ,Povidky maio• 
stranské'* (Kleinscitncr Geschichten): ״Už jsou vom  taky asi hezky starej. Kolikpak m ajiT ' —  Sic sind wohl auch 
schon ganz schon alt. Wie alt sind Sie denn? (Neruda 6 1916:1 !2). Der Sprecher (ein Polizist) ist in diesem  Fall 
zwar als Deutscher beschrieben, der nur schlecht Tschechisch spricht; jedoch kommentiert der Erzähler die Anrede 
mit oni mit dem Hinweis, daß im Zeitraum der Handlung (den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts) ein Polizist 
mit vv in der Kegel eindeutig untergeordnete Personen angcrcdet hätte ( . . . . .  a že ten mu ani nevykal. jakž by to 
nćjakćmu venkovanu nebo jmćmu zcela mu podfizenćmu človčku arci najisto byl učinil.*’ —  . . .  und daß dieser 
ihn nicht einmal ihrzte. wie er das bei irgendeinem Landbewohner oder einem anderen ihm völlig untergeordneten 
Menschen ganz gewiß getan hatte). D ie gängige respektvolle pronominale Anrede war somit oni. vv hatte geringen 
(41er fehlenden Respekt ausgedruckt.
*67Daneben ist in manchen Texten auch on belegt, zum Beispiel in dem І9Э5 veröffentlichten Roman ,.Sirèna’* 
(D ie Sirene) von Marie Majerovâ (Majcrova 1949). Hier wird in einigen Fällen on  verwendet, so  von einem  Hiit- 
tenwerksdirektorzu einem Arbeiter (einem früheren Köhler) und zu einer Frau, die er mit dem Arbeiter verheiratet, 
sowie von einem Fürsten (Besitzer des Hüttenwerks) zu dem späteren Direktor des Werks; diese Äußerungen fal- 
len in die Mitte des 19. Jahrhunderts. Aufforderungen werden mit Präteritum ausgcdrückt (Bsp.: ..Stálc vynalézâ . 
Hudec? Nechal toho!" —  Erfindet Er immer noch. Hudec? Laß Er das! —  Majerovâ 1949:48).
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 to von tam neporádek byl, jako vždycky. Von״ ,Neporádek," minila pani Mareâová״
pan Benda by! takovÿ čunč, pane. Ale jinač tam nebyl żadnej neporádek, to zas 
ne. Ale reknou mne, kam moh jit, když nemei na tele ani tu kšanduT'368 (Čapek 
1973:129-130)
Hier benutzt Dr. Goldberg die Anredeform vv, die Putzfrau hingegen oni, und insofern liegt 
hier eine asymmetrische pronominale Anrede vor. Diese Asymmetrie drückt hier aber nicht 
einen Unterschied im gesellschaftlichen Status aus, sondern ergibt sich aus dem Unterschied der 
verwendeten sprachlichen Register. Dr. Goldberg benutzt Schriftsprache —  spisovna čeština
—  die Putzfrau dagegen die sog. obecnú Čeština, wie an phonetischen (sog. prothetischcs v 
vor o % z. B. von statt on, vodeŠel statt odešel) und morphologischen (vi sej % nechybëj statt visi, 
nechybi) Merkmalen erkennbar isl. Während in den älteren Theaterstücken (18. Jahrhundert, 
vgl. 3.3.1.) die Wahl des Anredepronomens vom Status des Adressaten oder dem Verhältnis 
zwischen Sprecher und Adressat abhing und daher im Sinn einer Sozialdeixis auf dieses Ver- 
halinis oder den Status des Adressaten verwies, konnte somit in der Literatur der ersten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts ein spezifischer Gebrauch von Anredeformen (z. B. oni) als Slilmerkmal 
zur Charakterisierung des jeweiligen Sprechers verwendet werden.
4.3. Schlußbetrachtung: Kontinuierliche oder diskontinuierliche 
Entwicklung?
Die Entwicklung des pronominalen Anredesystems im Tschechischen verlief bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts in engem Zusammenhang mit der entsprechenden Entwicklung im Deut- 
sehen. Das Ergebnis war am Ende des 18. Jahrhunderts ein System aus den vier Pronomina 
on ifo n ^ x yftx ^  (Siel Erf ihr! Du), in dem eine Tendenz zur Verdrängung der mittleren Stufen 
(on ! und vy) durch oni und ty  feststellbar war. Sowohl die Herausbildung eines vierstufigen 
Pronominalsystems als auch die beginnende Verdrängung der mittleren Stufen folgen weitge- 
hend den entsprechenden Entwicklungen im Deutschen. Die weitere Entwicklung wurde jedoch 
entscheidend von den Vertretern der Nationalen Wiedergeburt (obrozeni) beeinflußt. Sie lehn- 
ten die Anredepronomina oni und on\ als Germanismen ab und propagierten vy  als allgemeine
'68Hort, Mutter, sagte er. wißt Ihr nicht, was für Kleider Herr Benda anhatte, als er aus dem Haus ging? —  Keine, 
sagte Frau Mare&ovâ. das ist es gerade, was mir nicht gefallt. Er hatte keine Kleider an. Ich kenne alle seine Klei- 
der und alle hängen in seiner Wohnung —  keine einzige Hose fehlt. —  Sollte er nur in Unterwäsche weggegangen 
sein? meinte Dr. Goldberg sehr bestürzt. —  Auch in der Unterwasche nicht, erklärte Frau Mareâová. auch nicht in 
Schuhen; das ist das Seltsam e, mein Herr. Sehen Sic. ich habe jedes Wäschestück von ihm aufgcschricbcn. weil 
ich sie zur Wäscherei trage; jetzt haben sie es gewaschen und ich habe es ihm verglichen und gezählt; da sind 
achtzehn Hemden, kein einziges fehlt, nicht einmal ein Taschentuch, überhaupt nichts. Nur cin Koffer ist weg. den 
er immer mitnimmt. Wenn er fortgegangen 1st. dann mußte er außer seiner teuren Seele vollkommen nackt sein.
—  Dr. Goldberg sah sehr ernst aus. Mutier, sagte er. als Ihr dort am zweiten September morgens angekommen 
seid, war dort keine besondere Unordnung? Ihr wißt schon, etwas umgesturztes oder eingebrochene Türen? —  
Unordnung, meinte Frau MareSovâ. Unordnung war dort wie immer. Er war cm Ferkel, der Herr Benda. Aber 
sonst war da keine Unordnung, das nun wieder nicht. Aber sagen Sie mir. wohin konnte er gehen, wenn er nicht 
mal Hosenträger anhatte?
'69Im Rahmen der Gesamtcharakteristik der Entwicklung wird hier on  nicht berücksichtig, da es sehr selten י
belegt 1st.
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4. Schluß178
distanzierte Anredeform. Diese neue Norm konnte zunächst in der Standardsprache, schließlich 
aber auch im allgemeinen Sprachgebrauch durchgcsetzt werden.
Der relativ enge Zusammenhang mit der deutschen Entwicklung war ein konstanter Faktor 
in der Entwicklung des tschechischen Anredesystems seil dem 16. Jahrhundert. Im Gegensatz 
zu traditionellen Vorstellungen, nach denen das Jahr 1620, also die Niederlage der böhmischen 
Ständeerhebung in der Schlacht am Weißen Berg, einen gewaltsamen Einschnitt in der Sprach- 
cntwicklung darstcllte, kann dieser historische Einschnitt in der Entwicklung der Anredeformen 
nicht als Epochcngrcnzc angesehen werden; vielmehr stellen die nach 1620 feststellbaren Ver- 
änderungen, vor allem die Durchsetzung der indirekten Anrede mit pán  -die Fortset ,(‘‘־Men״) 
zung von Entwicklungen dar, die im 16. Jahrhundert bereits begonnen hatten. Einen gewissen 
Einschnitt scheint allerdings die relativ rasche Übernahme des onikání um die Mitte des 18. 
Jahrhunderts kurz nach der allgemeinen Durchsetzung des formal cntsprcchenden-5/V im Deut- 
sehen zu bilden. Auch nach dem obrażeni blieb das bisherige System der Anredepronomina 
in der Umgangssprache (Substandard, obecná čeština) bestehen und die Entwicklungen des 18. 
Jahrhunderts setzten sich fort, in erster Linie die Verdrängung der mittleren Stufen on\ und vv. 
Allerdings wurde dieses alte System durch die Konsolidierung der erneuerten Schriftsprache in 
den Substandard abgedrängt.
Ab dem Ende des 18. Jahrhunderts waren hingegen die puristischen Bestrebungen des obm - 
zeni der entscheidende Faktor der Entwicklung des Anredesystems der Schriftsprache. Dabei 
wurden diejenigen Anredepronomina abgclehnt, die als Entlehnungen aus dem Deutschen an- 
gesehen wurden, nämlich otti und on \\ als zulässig wurden ty  und vv angesehen, später tra- 
ten Empfehlungen für Vašnost hinzu. Das obrażeni berief sich dabei auf die Kontinuität mit 
der Tradition der Sprache des 16. Jahrhunderts; allerdings wurden auch die Formen des 16. 
Jahrhunderts nur selektiv übernommen, nicht übernommen wurden die im 16. Jahrhundert im 
Entstehen begriffene indirekte Anrede mit dem Nomen pán  und (bis auf seltene Einzelfälle) die 
indirekte Anrede des Typs Vąše M ilost (״Euer Gnaden“). Das neue System der Anredepronomi- 
na war in der Anwendung zunächst auf die begrenzte am obrozeni beteiligte Schicht beschränkt, 
konnte dann aber in der neuen Standardsprache allgemein durchgcsetzt werden. Damit liegt ein 
Fall vor, in dem puristische Bestrebungen zur Veränderung des Anredesystems einer Sprache 
erfolgreich waren. Der Fall des Tschechischen ist auch insofern bemerkenswert, als das Ergcb- 
nis des durchgcsctzten Wandels von universell beobachtbaren Tendenzen der Entwicklung der 
pronominalen Anrede abwcicht (Head 1978, vgl. 2.1.3, 4.2).
Der entscheidende Faktor für den Erfolg der puristischen Forderungen war wahrscheinlich 
der Zusammenhang mit der Nationalen Wiedergeburt. Unter den spezifischen Bedingungen der 
sich bildenden modernen Nationalgesellschaft, in der die Sprache als Symbol der nationalen 
Eigenständigkeit eine eminente Bedeutung erhielt, wurde die neue Norm von den aktiven Pa- 
trioten als den führenden Vertretern der neuen Nationalgcsellschaft propagiert und praktiziert. 
Nachdem die neue Norm in der Standardsprache verankert war, konnte sie sich letztlich auch ge- 
gen die in den Substandard verdrängten älteren Formen durchsetzen. Mit der Feststellung, daß 
die im abrazeni durchgcsctzten Veränderungen allgemeinen Tendenzen der Sprachentwicklung 
zuwiderlaufen, ist jedoch gleichzeitig gesagt, daß das obrozeni einen tiefgreifenden Einschnitt 
in der Sprachentwicklung bildet, soweit cs den hier untersuchten Bereich, nämlich das System 
der Anredepronomina, betnfft.
Bei der Entwicklung der gebundenen Anredeformen ist somit ein ähnliches Verhältnis von
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4.3. Schlußbetrachtung: Kontinuierliche oder diskontinuierliche Entwicklung? 179
Kontinuität und Diskontinuität zu beobachten, wie es in anderen Bereichen der Sprachentwick- 
lung fcstgestellt wurde (z. B. Vey 1946, Sgall et al. 1992, Millet 1983). Die moderne Schrift- 
sprachc wurde von ihren Begründern im obrozeni bewußt in eine Kontinuität mit der älteren 
Schriftsprache des 16. Jahrhunderts gebracht, wobei hier sogar cm verhältnismäßig konserva- 
tiver Stand angestrebl wurde, indem Entwicklungen nicht übernommen wurden, die im 16. 
Jahrhundert bereits begonnen hatten. Im Bereich der Anrede wurden von den im 16. Jahrhun- 
dert existierenden Anredeformen (außer /у) nur vy und Vašnost übernommen, nicht die indirekte 
Anrede mit pán, deren Ausbreitung im 16. Jahrhundert bereits begonnen hatte. Dieser Stand 
entwickelte sich durch Eliminierung des zunächst übernommenen Vašnost kontinuierlich zum 
heutigen Stand weiter. Der städtische Substandard bzw. die obecna čeština  standen hingegen 
noch lange in der Kontinuität der Entwicklungen des I7./I8. Jahrhunderts, vor allem otti hielt 
sich (als stilistisch markierte Form) bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts.
Bei der Durchsetzung des neuen Systems berief man sich also auf die Kontinuität mit der 
Tradition des 16. Jahrhunderts. Gleichzeitig stellte jedoch diese normative Entscheidung die 
einzige tiefgreifende Diskontinuität in der Entwicklung des tschechischen Anredesystems dar. 
Sie brachte die neue Standardsprache in einen markanten Gegensatz zur Sprache des 18. Jahr- 
hunderts und während eines längeren Zeitraums ebenfalls zum Substandard.
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Zcmédelská: Prameny a základy 5). Praha.
Krüger, Johann Christian, 1771. Knjze Honzyk. Wesela Cžino-Hra, Od Gednoho Zátahu Z 
Nèmeckého wzatá. Praha. (Vgl. die Edition von Jaroslav Kolár, 1992, in: Divadlo v 
Kotcích. 149-162).
Mâcha, Karel Hynek, 1986. D ilo 1. Máj. Bàstie. Dramatické zlomky. Dopisy. Praha.
Majerová, Marie, 1949. Sirèna . Praha.
Mcniński, Franciszek a Mesgnien, 1649. Grammatica seu institutio Polonica.׳ lingua:, in qua 
Etymologia, Syntaxis, & reliquæ partes omnes traduntur. In usum exterorum edita. Dan- 
lisci.
Nejedly, Jan (NegedIy. Johann), 1804. Böhmische Grammatik. M it Tabellen und einem An- 
hange nach M eidingers Ijehrart f iir  Deutsche bearbeitet. Prag.
Nejedly, Jan (Negcdly, Johann), 1805. Böhmische Grammatik. Praktischer Theil, enthaltend 
verschiedene Aufgaben über die Redetheile, böhmisch-deutsche Gespräche, eine böhmi- 
sehe Chrestomathie, und die böhmische IJteratur. Prag.
Nemcová. Božena, 1951 ff. Listy. (vyd. M. Novotny) Praha.
—  1951. dii I.
—  1952. dii II.
—  I960, dii III.
—  1961. dii IV.
Neruda. Jan, 1963 ff. Dopisy. Praha.
—  1963. dii I.
—  1965. dii III.
Neruda, Jan, 6 1916. Povídky malostranské. (Sebrané spisy Jana Nerudy. Rada první, díl IV). 
Praha.
Neuer, deutsch-böhmisch-russischer Dolmetscher, 1813. Neuer, deutsch-böhmisch-russischer 
Dolmetscher in Fragen und Antworten f iir  den Bürger und Landmann. fü r  Reisende, im 
Handel, in Gasthöfen, fü r  M ilitär und in anderen nöthigen Fällen. Prag.
Paiackÿ, František. 1902. Fr. Palackého korespondence a zápisky  dii II (vyd. V. J. Novaček) 
(Sbirka pramenuv ku poznani literámího života v Cechach, na Morave a v Slezsku. Sku- 
pina II, č. 5). Praha.
—  1911. dii III. ( Sbirka pramenūv . . .  16).
Pelei, František Martin (Pelzel, Franz Martin), 1775. Handbuch zum Gebrauche der Jugend 
bey Erlernung der deutsch  — französisch  — und böhmischen Sprachen. Prag.
Pelei, Franlišek Marlin (Pelzel, Franz Martin), 1795. Grundsätze der böhmischen Grammatik. 
Prag.
Pohl, Jan Vaclav (Johann Wentzl), 1756. Gramm atica linguae bohemicae, O der Die Böhmische 
Sprach-Kunst, Bestehend in vier T h eilen ___Wien / Prag /  Triest.
Rettig, Jan, 1822. Nesskodj Prátel zkausseti. Puwodnj Činohra we dwau gednánjch. Hradcc 
Králowé.
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Rezek, Antonin / Šimak, Joscf Vítezslav, 1927. Listar к déjinúm náhotenskych biouznivcu 
českych v s to le tíXVHL a XIX. Čast I. Do roku 1810. (Historicky archív 46). Praha.
Rezek, Antonin / Šimak, Josef Vítezslav, 1934. Listár к déjinúm náhotenskych blouznivcú 
českych v sto le tí XV׳///. a XIX. Cást II. Od roku 1811-1907. (Historicky archiv 49). 
Praha.
Rosa, Václav Jan (Wenceslaus Johannis), 1672. Čechorečnost seu Grammatica linguae bohe- 
m icae . . .  Micro-Pragac. (Reprint: München 1983, Hrsg. von Jiri Marvan, Specimina 
philologiae slavicae 52).
Roter (Rote rus), Jeremias, 1638. Schlüssel zur polnischen und tauschen Sprache: das ist rechte 
gründliche Anleitung, wie nicht allein ein Teutscher die polnische, sondern auch, wie ein 
Pole die tcutsche Sprache, leichter und eher lesen, verstehen, reden und schreiben lernen 
k önne Bresslaw.
Rulik. Jan, 1808. Wlastensky mlady rekrutu. Činohra w gednom gednánj. Praha.
Rubeš, František Jaromir, I960. Ilumoresky. Vyd. O. Švejkovska. Doslov M. ftepková. Praha.
Schikaneder, Emanuel Johann, 1793. Jan Dolinsky nebo Krewnj práwo. Weliká činohra w 
trcch gednánjch, od Ssikanedra. W Česstinu vwedená od Filipa Heimbachra. Praha.
Schiller, Friedrich, 1786. ÍMupeznjcy. Smutnohra w peti gednánjch, od Frydrycha Ssillcra. W 
Česstinu vwedená od Karla Hynka Tháma. Praha.
Schulz, Václav, 1908. Prispëvky к déjinúm soudu kom om ího z let 16 2 7 -1 7 8 3 . (Historicky 
archiv 34). Praha.
Schulz, Václav, 1915. Listar nábotenského hnutí poddaného lidu na pan stv i Litomyslském  ׳1 
s to i XVHL (Historicky archiv 40). Praha.
Šedivy, Prokop, 1796a. Ži\vė Hodiny. Weselá hra w dwau gednánjch. Praha.
Šedivy, Frokop, 1796b. Nočnj Mura, aneb: Zamiłowana strassidla. Weselá hra w tfjch ged- 
nánjch, podlé Némecké sepsaná od Prokopa Ssediwého. Praha.
Šedivy, Prokop, 1796c. M asné Kramy. Aneb: Sázenj do U n erye . Weselá hra s zpéwy w dwau 
gednánjch, sepsaná cd Ггокора Ssediwého. Praha.
Šedivy, Prokop, 1799. Ijcsnj Duch. Aneb;־ Vhljri ív dubowém audolj. Weselá hra w trcch 
gednánjch, podlé staré rozpráwky wypracowana. Praha.
Šedivy, Prokop, 1800. / / rabe a Rytjr Milislaw. Aneb: Tepličtj ko wari. Wlastenská rytjrská hra 
w čtyrech gednánjch. Praha.
Šedivy, Prokop, 1819. P ra isstj Sládcy. anebo: Kubiček dostane za wyvcenau. Weselá hra se 
zpewy wc dwau gednánjch. Praha.
  v
Shakespeare, Wiliam, 1786. Makbet. Truchlohra w peti gednánjch. od Ssakespeara. W Cessti- 
nu vwedená od Karla Hynka Tháma. Praha.
Šicsslcr, Hynek Jan (Schicßler. Ignaz Johann), 1805. Bohuslaw. aneb: Gak kdo činj, takowau 
odplatu wezme. Wlastenská smutnohra w5 ׳ jcdnánjch. Praha.
Šimak, J. V., 1908. Listár к déjinám Školstvi na Tumovsku. (Publikaci učitelstva Školniho 
okresu lum ovskéhoc. 1). Tumov.
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Sochorová, Ludmila, 1987a. Sousedské divarilo českėho obrozeni. Praha.
Šlčpanck, Jan Nepomuk, 1812. Oblezenj Prahy o d  Sswegdü. aneb: W éniost a vdatnost Česka. 
Wlastenská činohra w 5 gednánjch. Praha.
ŠtČpanek, Jan Nepomuk, 1813. Čtyry s trá ie  na gednom stunowissti. Praha.
ŠtČpanek. Jan Nepomuk, 1815. Km otr M ateg  Praha.
ŠtČpanek, Jan Nepomuk, 1817. Faust druhÿ. aneb: Так se krotëgj zlé zenské. Praha.
Šlčpanck. Jan Nepomuk. 1818. Pūjčka za opłatku. Praha.
Šlčpanck. Jan Nepomuk, 1831. Poswjcenj н• Kocaurkowë. Praha.
Stephanie (der Jüngere), Gottlieb. 1785. Odbëhlec z Lâsky synowské. Weselohra we trech 
gednánjch, w Nčmčinč sepsana od Stephanie mladssjho. Praha.
Stephanie (der Jüngere). Gotllicb, 1773. D er D eserteur aus Kindesliebe. Ein Lustspiel in drey 
Aufzügen. Prag.
Tadra. Ferd., 1904. Listy KlaŠtera Zbraslavského. (Hisiorickÿ archiv 23). Praha.
Thám, Karl Ignaz, 1785. Kurzgefaßte böhmische Sprachlehre nebst böhmisch, deutsch, franzö- 
sischen Gesprächen und Auszügen aus den besten böhmischen Schriften. Prag/Wien.
Thám, Karl Ignaz, 4 1801. Böhmische Grammatik zum Gebrauche der Deutschen, wodurch 
sie diese Sprache a u f eine leichte Art in kurzer Zeit gründlich erlernen können; nebst 
verschiedenen böhmisch-deutschen G espräch en___Prag.
Thám, Karl Ignaz, 1811. Böhmische und deutsche G espräche oder gründliche Anleitung in der  
möglichsten Geschwindigkeit böhmisch sprechen zu le rn e n ___Prag.
Thám, Karl Ignaz, 6 1821. Böhmische Sprachlehre zum Gebrauche d er  Deutschen . Für An- 
fänger mit Beispielen. Gesprächen und l^eseübungen. Verbessert und herausgegeben von 
Wcnceslav Hanka. Prag.
Tomek, Václav Vladivoj, 1904. Pamëti z mého ziwota. Dil I. Praha.
Tomsa, Franz Johann, 1782. Böhmische Sprachlehre. Prag.
Tyl, Josef Kajctân, 1989. Paralipomena. Korespondence (Spisy Josefa Kajetana Tyla 16). 
Praha.
Tyl, Josef Kajetan, 1981. Národní zábavník. (Publicistika 1833-1845). (Spisy Josefa Kajetana 
Tyla 11). Praha.
Václavek, Bcdrich, 1949. Česky listar. 296 českych listu z šešti stoleti. Praha.
Vinafickÿ, Karel Alois, 1903. Karia A loisa Vtnarického korrespondence a spisy pamëtni. 
Praha. I. Korrespondence od roku 1820-1833. (Sbirka pramenuv ku poznani !iterar- 
ního života v Čechach, na Morave a v Slezsku. II, 6).
—  1909. II. Korrespondence od roku 1833-1849. Sešit I. (Sbirka pramenuv II, 13).
—  1910. II. Korrespondence od roku 1833-1849. Sešit 2. (Sbirka pramenuv II, 13a).
—  1914. III. Korrespondence od roku 1849-1859. (Sbirka pramenuv II, 19).
—  1925. IV. Korrespondence z let 1859-1868. (Sbirka pramenuv II, 24).
Vulpius, Christian August, 1800. Tankred Wÿwoda Apulsky. Aneb: Lâska a prâtelstw o. We-
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liká činohra w péli gednánjch od Wiilpiusa. Nynj z Nemeckćho pfeložena od Prokopa 
Ssedi wćho. Praha.
Weidmann, Paul, 1773. Die dankbare Tochter. Ein Originaldrama in Prosa von einem Aufzuge. 
In: ders., sämmtliche theatralische Werke. Sechster Band. Wien.
Weidmann, Paul, 1785a. Neslychanâ nahoda strassliwého !Im m obili. Wesclohra wc dwauch 
gednánjch. w Nemčinč sepsaná od Waidmanna. Praha.
Weidmann, Paul, 1785b. Sstëpân Fedynger neh Sedlská Wog na. Hra w peli gednánjch, w
v
Nčmčinč sepsaná od Waidmanna. W Cessiinu vwcdená od Wáclawa Tháma. Praha.
y
Weidmann, Paul, 1787. Wdeõná D cera. Drammatycká Hra w gednom gednánj. W Cessiinu 
uwcdcná od Winccncya Haffnera. Praha.
Zima (Zyma), Antonin Josef, 1789. Oldrich a Boiena. Wlastcnská puwodnj Činohra w peti 
gednánjch. Praha (Reprint Praha 1940).
Zima (Žyma), Anionín Josef, 1792. Tharsya z Tyru. Puwodnj Činnohra w čtyrech gednánjch. 
Praha.
b) ungedruckte Quellen
Kniha missivu. Archiv hlavního mēsla Prahy: Kniha missivü  (bohcmicus) 1732-1769 (tschc- 
chischsprachiges Missivbuch der Neustadl Prag. Čarek 1956: Nr. 1620.).
Notule mëslské. Archiv hlavního mèsta Prahy: Notule mëstské. 1726-1737. (Missivbuch der 
Altstadt Prag. Čarek 1956: Nr. 243).
Památník národního píscmnictví, Praha. Literami archiv. Osobni fondy (Persönliche Fonds):
—  Hnevkovskÿ, Sebestián
—  Jeník z Braific, Jan
—  Jungmann, Josef
—  Nejedly, Jan
—  Palackÿ, Ondfej
—  Pospišil, Jan Hostivit
—  Puchmajcr, Antonin Jaroslav
—  Rettigová, Marie Dobromi la
5.2. Literatur
Altmann. G. / Riška, A., 1966. Towards a Typology of Courtesy in Language. Anthropological 
Linguistics 8  ( 1}, I —10.
Bartoš, FrantiŠek. 1886. D ialektologie moravská. Prvnídíl. Nafeči slovenske, dolské, valaŠskc 
a lašskč. Brno.
— 1895. Druhÿdil. Nárecí hanácké a česke. Brno.
Bčlič. Jaromir, 1950. К otázce vzniku nővé spisovné čcšliny. Slovo a slovesnost 12 ,9-15.
Bčlič. Jaromir, 1958. Vznik hovorové češliny a její pomčr k češtinč spisovné. In: Českosloven- 
ské prednašky к IV. mezinárodnímu sjezdu slāvistā  v M osh'ë, 59 -71 . Praha.
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Bčlič, Jaromir, 1972. Nástin Česicė dialektologie. Praha.
Bčlič. Jaromir / Kamiš, Adolf / Kučera, Karei. 1978. M a l\ staročesky slovntk. Praha.
Berger, Tilman, 1995. Versuch einer historischen Typologie ausgewählter slavischer Anrede* 
systeme. In: Weiss, Daniel (Hrsg.), Slavistische Linguistik 1994. Referate des XX. Kon- 
Stanzer Slavistischen Arbeitstreffens Zürich 20-22. 9. 1994, 15-64. (Slavistische Beiträ- 
ge 332). München.
Berger, Tilman. 1996. Spuren älterer pronominaler Anredesysteme in west- und ostslavischcn 
Dialekten und substandardsprachlichen Varietäten. In: Girke, Wolfgang (Hrsg.), Slavisti- 
sehe Linguistik 1995. Referate des XXI. Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffens Mainz 
26.-29 . 9. 1995, 7 -36 . (Slavistische Beiträge 342). München.
Berger, Tilman, 1997. Tschechen und Slowaken: Zum Scheitern einer gemeinsamen, tschccho-» «
slowakischen Schriftsprache. In: Hentschel, Gerd (Hrsg.), U ber Muttersprachen und 
Vaterländer. Zur Entwicklung von Standardsprachen und Nationen in Europa. 151-181. 
Frankfurt/Main etc.
Berger, Tilman, 1998. Äußere Einflüsse und interne Faktoren bei der Herausbildung der slavi- 
sehen Anrcdcsystemc. D ie Welt der Slaven XLIII, 307-322.
Berger, Tilman, 1999 (i.D.). Anmerkungen zur Sprache von Mâchas Briefen. Erscheint in: 
Kapitel aus der tschechischen Romantik: К. //. Macha. München.
Betsch, Michael, 1999. Dialogsammlungcn in tschcchischen und polnischen Grammatiken des
18. Jahrhunderts. In: Böttgcr, Katharina / Gigcr, Markus / Wicmer, Björn (Hrsg.), Bei• 
träge der Europäischen Slavistischen Linguistik (P O L Y S laV ) 2. (Die Welt der Slavcn. 
Sammelbändc —  Сборники 4)» 33-40 . München.
Bogusławski, Andrzej, 1987. On Honorific Forms o f  Address in German and Polish. In: 
Sprach- und Kulturkontakte int Polnischen. Gesammelte Aufsätze f iir  A. de Vincenz zum 
65. Geburtstag. Herausgegeben von Gerd Hentschel, Gustav Incichcn und Alek Pohl. 
17-24. München.
Brandi, V., 1876. Glossarium illustrans bofternico-moravicae historicae fontes. Brünn.
Braun, Friederike /  Kohz, Armin / Schubert, Klaus, 1986. Anredeforschung. Kommentierte 
Bibliographie zur Soziolinguistik der Anrede. Tübingen.
Braun, Friederike, 1984. Die Leistungsfähigkeit der von Brown/Gilman und Brown/Ford ein- 
geführten anredeiheoretischen Kategorien bei der praktischen Analyse von Anredesyste- 
men. In: Winter, Werner (Hrsg.), Anredeverhalten, 4 1 -7 2 . Tübingen.
Braun, Friederike, 1988. Terms o f  Address. Problem s o f  patterns and usage in various langua- 
ges and cultures. Berlin, New York, Amsterdam.
Brown, Roger / Gilman, Albert, 1960. The Pronouns o f  Power and Solidarity. In: Sebeok, 
Thomas A. (ed.). Style in Language, 253-276. Cambridge, Massachusetts.
Buchenau, Klaus, 1997. Die Distanzanrede im Russischen, Polnischen und Deutschen und ihre 
historischen Hintergründe. (Berliner slawistische Arbeiten. 4). Frankfurt a. Main etc.
y
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Čermak, Franlišek, 1987. Relations of Spoken and Written Czech (With Special Reference 
to the Varying Degree of Acceptability o f  Spoken Elements in Written Czech). Wiener 
Slawistischer Almanach 20, 133-150. Wien.
Čermāk, František, 1993. Spoken Czech. In: Eva Eckert (Hrsg.), Varieties in Czech. Studies in 
Czech Sociolinguistics, 27-41 . Amsterdam -  Atlanta, G A.
Čemy, František, 1992. Herzog Michel —  Knižc Honzik. In: D ivadlo  v Kotcich , 163-179.
Comrie, Bernard, 1975. Polite plurals and predicate agreement. Language 5 1 ,4 0 6 -4 1 8 .
Corbett, Greville G.t 1983. Hierarchies, Targets and Controllers. Agreement Patterns in Slavic. 
London/Canberra.
Curin, Franlišek, 1985a. Stručna charakteristika prvnich obrozenskych gramatik. In: Porák, 
Jaroslav (Hrsg.), Starsi Česke, slovenské a slovanské mluvnice (Prace z déjin slavistiky 
10), 191-198. Praha.
Curin, Franlišek, 1985b. Vyvoj spisovné češtiny. Praha.
Daiber, Thomas, 1997. Zur Verbreitung der ״Dialogues familiers1* von J. R. des Pepliers in ei- 
nigen tschechischen, polnischen, russischen und kroatischen Grammatiken. In: Schulze. 
J-, Werner, E. (Hrsg.), Linguistische Beiträge zur Slavistik. V. Jungslavistlnnen-Treffen 
Bautzen 1996 , 67-91 . (Specimina Philologiae Slavicae, Supplemeniband 58). München.
Dejiny ceské literatury, 1960. Dëjiny Česke literatury, il. Literatura národniho obrozeni. Re- 
daktor svazku Felix Vodička. Autorskÿ kolektiv Karéi Dvorak, Rudolf Havel, Marie 
Rcpková, Vladimír Štčpanek, Felix Vodička. Praha.
Dčjiny českeho divadla, 1969. Československa akademie véd, D ëjiny českėho divadla. 2. 
Národní obrozeni. Praha.
Denis, Ernest, 1890. Fin de Г independence bohème. II. l^es prem iers Habsbourgs. La défene- 
stration de Prague. Paris. (Reprint Paris 2 1930).
Divadlo v Kotcích, 1992. Čemy, František (Hrsg.), D ivadlo  v Kotcich. NejstarŠi pražskė mést- 
ske divadlo. 1739-1783. Praha.
Drews, Peler, 1996. Deutsch-olavische Literaturbeziehungen im 18. Jahrhundert. (Slavistische 
Beiträge 337). München.
Eckert, Eva (Hrsg.), 1993. Varieties in Czech. Studies in Czech Sociolinguistics. Amsterdam -  
Atlanta, GA.
Eisner, Pavel, 1945. Na skále. Dvanáct zastaveni máchovskych. Praha.
Fiedlerová, Alena a kol., 1977. Ze staročeskė terminologie sociáiních vztahu ipán). Slovo a 
slovesnost 38, 53-64.
Fiedlerová, Alena a kol., 1982. Ze staročeskė terminologie sociáiních vztahu {pani). Slovo a 
slovesnost 43, 2 18-221.
Flajšhans, Václav, 1924. Nás ja zyk  matersky. Dejiny jazyka  Českeho a vyvoj spisovné slovenšti- 
ny. Praha.
Fokker, Abraham A. / Smolikowska, Emilia, 1971. Anatom y o f  a word-class: a chapter o f  
Polish grammar. (Slavistic printings and reprintings 254). The Hague/Paris. Warszawa.
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Semantics. XV, Nr. 3, 169-174.
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(Diss. phil. Leipzig 1927). Leipzig.
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øy
Haberkem, Eugen / Wallach, Joseph Friedrich, “ 1964. Hilfswörterbuch f lir  Historiker. M ittel• 
alter und Neuzeit. Bem / München.
Haller. Jiri, 1937. Spisovnÿ jazyk ceskÿ. In: Weingart, Miloš (Hrsg.), Slovanské spisovné 
jazyky v dobé pfítom né , 11-60. Praha.
Havrânek, Bohuslav, 1934. Nárecí ceská. In: Ceskoslovenská vlastivèda. III. Jazyk, 84-218. 
Praha.
Havrânek, Bohuslav. 1936. Vÿvoj spisovného jazyka ceského. In: Ceskoslovenská vlastivëda. 
rada II, Spisovnÿ jazyk ceskÿ a slovenskÿ. 1-144. Praha.
Havrânek, Bohuslav, 1958. K obecnym vÿvojovÿm zákonitosiem spisovnÿch jazyku slovan- 
skÿch. Vÿvoj spisovného jazyka českėho ve vztahu к vÿvoji národního spoleccnství. In: 
Ceskoslovenské prednáSky к IV. mezinárodnimu sjezdu slāvistu  v M oskve , 47-57 . Praha.
Head, Brian F., 1978. Respect degrees in pronominal reference. In: Universais o f  Human lan- 
guage. Edited by Joseph H. Greenberg. Associate Editors: Charles A. Ferguson & Edith 
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Unter dem Namen POLYSLAV wurde am 11.Oktober 1997 in I 
Konstanz auf internationaler Ebene eine neue Arbeitsgruppe j 
jüngerer Linguisten gegründet, die das aktive Interesse an der R 
Erforschung slavischer Sprachen verbindet. Die Beiträge von I 
jährlich einmal stattfindenden Treffen sollen in Sammelbänden R 
dokumentiert werden. Der vorliegende Band stellt dazu den 
Auftakt dar. Er umfaßt 23 Beiträge aus verschiedenen aktuellen 
Bereichen der slavistischen Linguistik. In ihnen werden vor 
allem das Bulgarische, Polnische, Russische, Slovakische, Sor- 
bische und Tschechische behandelt, teilweise unter Einbeziehung 
des Deutschen, Friaulischen, Italienischen, Litauischen und Un- I 
garischen. Zwei Beiträge befassen sich ferner explizit mit altkir- I 
chenslavischen Quellen. Ein großer Teil der Aufsätze ist präg- I 
matischen und diskurstheorctischen Fragestellungen gewidmet, 
aber auch sozio- und kontaktlinguistische sowie typologische 
und grammatische Probleme werden behandelt. Ferner sind zwei 
Beiträge, die sich mit Wortstellungsphänomenen und Pronomina 
befassen, an formalen linguistischen Modellen ausgerichtet, in 
einem werden Probleme statistischer Prüfverfahren untersucht. 
Der Inhalt dieses Bandes deckt somit eine große Spannweite von 
für die Slavistik aktuellen linguistischen Forschungsfeldem ab.
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